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Geleitwort

Als wir uns im Dezember 2010 entschlossen haben, das Buch von F. Werner aufzulegen,
kannten wir Herrn Werner nicht, hatten keinen Kontakt zu ihm. Wir kannten nur seine
Internetseite und sein hervorragendes Werk, welches er auf seiner Homepage zur freien
Verfigung stellte.

Inzwischen haben wir ihn kennengelernt.; die zweite Auflage war 2012 fast verkauft, als
sich F. Werner meldete. Er war begeistert zu sehen, welche Resonanz sein Buch hervorge-
rufen hatte und dass dies nun auch in gedruckter Form seine Verbreitung findet.

Es folgten Treffen zwischen F. Werner und Harald Hoos und F. erkannte, dass sich bis auf
Kleinigkeiten nichts in Sachen Jagd geindert hat. Es liegt immer noch sehr viel im Argen.
Inzwischen hat F. Werner ,Was Jiger verschweigen fiir diese Neuauflage iiberarbeitet.

Im Kern ist der Inhalt seines Buches erhalten geblieben, Zahlen und Fakten sind noch
auf dem urspriinglichen Stand. Darauf hatten wir uns im Gesprich geeinigt, da — wie
schon erwithnt — sich in der Sache selbst wenig gedndert hat. Die von Werner beschriebe-
nen Rechtfertigungsmechanismen, Jagdpraktiken, Verstrickungen usw. sind nach wie vor
gleich. Nichts desto trotz hat der Autor an der einen oder anderen Stelle weitere Gedan-
ken und Fakten eingebracht, um den gesamten Text abzurunden.

Da der Autor die weitere Verbreitung in unbegrenzter Stiickzahl wiinscht, kommen wir
diesem Wunsch gerne nach, zumal uns die Inhalte aus dem Herzen sprechen und F. Wer-
ner offensichtlich sein Werk zu einer Herzensangelegenheit gemacht hat.

Es ist fir uns selbstverstindlich, keinerlei privaten Profit aus der Veroffentlichung dieses
Werkes zu ziehen. Simtlicher Erlos kommt unserer Arbeit im Sinne dies Tierschutzes
zu Gute.

Es ist nun mifig in dem Geleitwort auf den Widersinn der Jagd einzugehen. Dazu lassen
wir lieber die Inhalte von F. Werner sprechen. Auch wenn die Zahlenbasis, die der Autor
zu Grunde legte, im Jahre 2013 in einigen Punkten nicht mehr aktuell ist, bleibt jedoch
der Grundtenor vom Widersinn der Jagd nach wie vor erhalten.

Wir wiinschen allen Lesern eine erkenntnisreiche Lektire und hoffen mit der Neuauflage
dieses Buches einen wichtigen Beitrag zur Abschaffung der Jagd zu leisten.

Hofgeismar/Landau im Juli 2013
Kristine Conrad und René Hartje (Anti-Jagd-Allianz e.V.)
Dr. Gunter Bleibohm und Harald Hoos (pro iure animalis)






Vorwort

Die Jagd als Mittel zur Befriedigung eines Urtriebes beim Menschen, mit gleichzeitiger
tierschutzgerechter Regulierung der Wildbestinde und dazu noch hohe Jagdpachtzah-
lungen an Grundstickeigentiimer, das kann doch so verwerflich gar nicht sein, wie es
inzwischen immer 6fter von manchen Menschen hingestellt wird! So denken viele in der
Bevolkerung.

Dennoch werden die Stimmen von Tierschiitzern immer lauter und es wirkt beinah schon
so, als ob die Jagd mit Tierquilerei viel mehr zu tun hat, als das bisher aufgrund einer weit
verbreiteten Meinung zu vermuten war.

Mit diesem Buch widme ich mich nicht nur den Vorwiirfen der Tierschiitzer, sondern
versuche zudem vorhandene Zustinde aufzuzeigen, die nicht nur fiir Tiere, sondern auch
fir unsere Gesellschaft sehr nachteilig sind.

Leser welche meinen, dass Hobby-Jéiger wichtige gemeinniitzige Aufgaben erfiillen, wer-
den erstaunt sein, was unsere Jigerschaft so alles zu verbergen und zu verschweigen hat
und auf welch wackeligen Fiflen deren Image thront. Liigen, Halbwahrheiten, Behaup-
tungen, oberflichlich wirkende Schlagworte und gute Beziehungen zu den fiir sie wich-
tigsten Institutionen sind die Stiitzen, auf denen noch alles steht.

Nichts firchten unsere Freizeit-Jiger daher mehr als eine tber die heutige Jagdpraxis
aufgeklirte Bevolkerung. Zwangsliufig wiirde das einen starken Ansehensverlust der
Hobby-Jagd zur Folge haben.

Aber bei einem Ansehensverlust allein wiirde es dann nicht bleiben. Wegen der enormen
Schidigungen, welche diese relativ kleine Gruppe, der um die 0,3% bis 0,4% unseres Be-
volkerungsanteils ausmacht, der Gesamtbevolkerung zufligt, wiirde auch zwangsliufig die
offentliche Akzeptanz fir dieses Hobby sehr stark sinken. Dann jedoch konnte es jenen
jagerfreundlichen Politikern nicht mehr so problemlos wie bisher moglich sein, so manche
dubiosen Entscheidungen weiterhin zugunsten der Jigerschaft durchzusetzen.

Fir diejenigen unter den Lesern, die als Tierschutzer, als Jagdgeschidigte, als Grund-
stiicksbesitzer, Naturfreunde, oder als Menschen, die gegen den Missbrauch unserer Na-
turschutzbewegung und gegen eine langsam und scheibchenweise immer stirker wirksam
werdende Freiheitseinschrinkung sich nicht mehr in ohnmichtiger Wut nur innerlich ver-
zehren wollen, sondern derartige Zustinde auch beenden mogen, habe ich Moglichkeiten
aufgezeigt, mit denen man dieser skandalésen Entwicklung wirksam begegnen kann.

Im letzten Kapitel geht es noch um einige zusitzliche Gedanken, die méglicherweise zu
einem undogmatischen Nachdenken, beziiglich unserer menschlichen Héherentwicklung
und Verantwortung gegeniiber den Tieren, anregen kénnten. Auch damit will ich zei-
gen, dass die Jagdausiibung in unserer hochentwickelten menschlichen Gesellschaft nicht
mehr zeitgemif ist.

F Werner



Der Text ist so gestaltet, dass man die Kapitel nicht nach der Reihenfolge lesen muss,
sondern jedes Kapitel eigenstindig lesen kann.

Wiederholungen sind daher fiir jene Leser eingefiigt, welche die Inhalte vorheriger Ka-
pitel ibersprungen haben.



Die Jagd friher und heute

Die Jagd war frither in den kalten nordlichen Bereichen fiir die Naturvélker eine Not-
wendigkeit zum Uberleben. In wirmeren Regionen spielte sie hingegen eine unbedeu-
tendere Rolle, denn dort deckte man tiberwiegend mit dem Sammeln von Wildfrichten
den erforderlichen Nahrungsbedarf. Allein schon die leichte Verderblichkeit des Flei-
sches machte dieses in den gemifligten und wirmeren Zonen als Nahrungsvorrat nicht
besonders geeignet. Zudem war das Sammeln der Wildfrichte und Wurzeln dort viel
einfacher als die Austibung der Jagd. Schon deshalb diente die Jagd in diesen Gebieten
mehr einer Bereicherung der Nahrungsvielfalt.

Die Jagd erforderte von den Menschen friiher nicht nur gute Kenntnisse tiber die Le-
bensgewohnheiten bestimmter Tierarten und eine scharfe Beobachtungsgabe, sondern
oft auch sehr viel korperliche Kondition, Kraft und Geschicklichkeit, aber auch eine ge-
hérige Portion Mut bei der Bejagung groferer Tiere.

Obwohl diese Menschen auch grausam waren, achteten und verehrten sie die Tiere. Alte
Felszeichnungen zeugen heute noch davon. Das Toten von Tieren aus purer Lust war bei
ihnen nicht iblich. Fir sie war die Jagd eine Notwendigkeit, die ohne krankhafte Gier und
ohne Sinn fir Trophéden nur zum Zweck der Ernidhrung ausgetibt wurde.

Raubbau betrieben einige Jiger der Naturvolker erst nach dem Beginn der Handelsbezie-
hungen mit unseren Vorfahren.

Zu der Zeit war man bei uns schon lingst von der unsicheren und oft entbehrungsreichen
Lebensform des Sammelns und Jagens abgekommen. Mit Ackerbau und Viehzucht hatte
man hier die einfacheren Moglichkeiten der Nahrungsbeschaffung entdeckt. Mit dieser
Umstellung verinderte sich aber auch die innere Einstellung der Menschen gegeniiber den
Wildtieren ganz entscheidend. Die ehemals Gberlebenswichtigen Wildtierbestinde waren
damit fiir die Ernihrung dieser Hirten und Bauern nicht nur unwichtig, sondern schidlich
geworden. Mit ihren Schidigungen an Feldkulturen und Herdentieren sorgten sie nur
noch fiir Verdrgerung. Somit war die zuvor gegeniiber den Wildtieren noch vorhandene
Wertschitzung in Feindseligkeit umgeschlagen. Dementsprechend hatte sich damit aber
auch die Motivation zur Jagdaustibung grundlegend verindert. Man jagte seit dieser Zeit
nicht mehr mit Achtung vor dem Geschépf, das einem mit seinem Fleisch ernihrt, son-
dern mit Verachtung und Hass — das Ziel der Ausrottung vor Augen! Bei vielen Tierarten
ist dies auch gelungen.

Von diesen jigerischen Erfolgen waren die Raubtiere besonders betroffen, da sie durch
das Reiflen von Herdentieren und auch durch das Anfallen von Menschen den Hass auf
sich gezogen hatten.

Im Mittelalter war dann aus dieser Verachtung der Wildtiere eine Jagdform entstanden,
die nur noch einem sadistischen Vergniigen und dem geselligen Zeitvertreib der Adeligen



diente. Diese glorifizierten in unserer Region besonders die Jagd auf den Hirsch. Auf ihn,
aber auch auf andere groflere Tiere, veranstaltete man frohliche Hetzjagden, hoch zu Ross
und von Hundemeuten unterstiitzt.

In England waren derartige Hetzjagden auf den Fuchs sogar noch bis 1998 erlaubt.

Bei uns wurde nach der Revolution im Jahr 1848 das den Firsten und anderen Adeli-
gen vorbehaltene Jagdrecht auf die Grundstiicks-Eigentiimer tibertragen. Vielen Bauern
fehlte jedoch die Zeit, um sich ausgiebig mit der ihnen zustehenden Jagdausiibung zu be-
schiftigen und so waren hier vielerorts Feldschiitzen, aber auch so mancher Bauer, darum
bemiht die Wildschiden in Grenzen zu halten.

Im Jahr 1934 wurde dann durch die Nationalsozialisten mit der Schaffung des Reichs-
jagdgesetzes das Jagdausiibungsrecht neu fest gelegt. Um ein Ausrotten der Wildtiere zu
verhindern schrinkten sie die jagdlichen Freiheiten der Grundstiickseigentiimer wieder
ein und erlaubten die Jagd mit diesem Gesetz nur noch einem ganz bestimmten Perso-
nenkreis. Dazu hatte man das Reviersystem eingefiihrt und den Jigern auch die morali-
sche Verpflichtung zur Hege auferlegt.

Dieses, nun ganz eindeutig wieder die sadistische Lust-Jagd férdernde Reichsjagdgesetz
wurde dann 1953 in seinen wesentlichen Bestandteilen als Bundesjagd-Gesetz tibernom-
men.

Aufgrund des seit 1949 giiltigen Grundgesetzes, das die Eigenstaatlichkeit der Bundes-
linder vorgibt, gilt dieses Bundesjagdgesetz nun als Rahmengesetz. Mit dem so vorge-
gebenen Rahmen wird den einzelnen Bundeslindern bei der Gestaltung ihrer Landes-
jagdgesetze der eigene Gestaltungsspielraum klar begrenzt und die im Bundesjagdgesetz
festgelegten Regeln aufgezwungen.

Von dieser, von den Nationalsozialisten iibernommenen und auf alle Bundeslinder iiber-
tragenen Jagdform, versprach man sich weiterhin nicht nur eine fiir die Bauern kosten-
lose, sondern wegen der Jagdpachteinnahmen auch eine finanziellen Gewinn bringende
und dennoch landwirtschaftsvertragliche Regulierung der Wilddichte.

Um einem Missbrauch der Wildhege, zugunsten einer zu sehr ausufernden Spafijagd, vor-
zubeugen bestand die Moglichkeit den jeweiligen Jagdpichter vertraglich zur finanziellen
Vergiitung von Wildschidden zu verpflichten. Eine Entschiddigung der Landwirte seitens der
Jagdpichter oder der Jagdgenossenschaft ist daher, auch wegen der in diesem Bereich sehr
auffilligen Schiden, seit langer Zeit tiblich. Wesentlich weniger wurde dagegen die Jagdkasse
durch die Forstwirtschaft belastet, das auch schon wegen der schlechter erkennbaren und zu
friheren Zeiten auch kaum beklagten forstwirtschaftlichen Schiden.

Diese Umstinde beglinstigten eine immer mehr ausufernde und die Forstwirtschaft, aber
auch die Natur und Tierwelt belastende Hegepraxis. Und die wurde, scheinbar nicht ohne
irrefithrende Absichten, bereits recht frith der Bevolkerung gegentiber als etwas sehr po-
sitives dargestellt.

Noch heute kann man in alten Heimatfilmen sehen, wie man die Jiger als verantwor-
tungsvolle Forster im griitnen Lodenmantel darstellte, die mit dem Fiittern der Tiere eine
ehrenvolle Tdtigkeit in der Natur verrichteten. In diesen Filmen werden auch immer wie-
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der Jiger zu Helden, indem sie in spannendem Schusswechsel den einen oder anderen bo-
sen Menschen erschiefSen und das nur,um ihre wehrlosen Tiere vor diesen Wilddieben zu
beschiitzen und einem zu Trinen geriihrten Zuschauerkreis ihre Tierliebe zu bezeugen.
Dieser Filmkitsch lenkte nicht nur von der Schidlichkeit der Wildfiitterungen ab, son-
dern prigt auch noch heute das Ansehen der Jigerei in positiver Weise. Und mit derart
vertrdumten Bildern aus ihrer Kindheit vor Augen hingen nicht nur Privatpersonen, son-
dern auch noch so manche Férster voller Leidenschaft an der Jagd.

In der Vergangenheit basierte das Toéten von Wildtieren, mit Ausnahme der mittelal-
terlichen Vergniigungsjagden, immer auf irgendwelchen Notwendigkeiten. Die damit
befassten Personen toteten somit zweckorientiert, z.B. um sich zu ernihren oder um die
Land- und Forstwirtschaft vor Wildschaden zu bewahren. Ganz anders verhilt sich das
in unserer Zeit.

Durch das Bundesjagdgesetz begiinstigt, wird bei uns inzwischen auf fast allen kom-
munalen und privaten Naturflichen die Jagd tiberwiegend von Privatpersonen ausgetibt,
welche diese als Hobby betreiben. Diese Menschen miissen nicht téten, auch nicht wegen
ihrer Berufswahl, so wie das bei den Forstern und Feldschiitzen der Fall war, sondern
diese Menschen wollen mit Lustgewinn jagen und téten! Und sie sind nicht nur bereit,
dafiir viel Zeit zu investieren, sondern auch noch viel Geld zu bezahlen, nur damit sie
ein solch blutiges und tierquilerisches Geschift in ihrer Freizeit ganz legal als Hobby
betreiben diirfen.

Dem Schutz der Land- und Forstwirtschaft dient das alles schon lange nicht mehr so,
wie es sein sollte. Anstatt die Wildbestinde in Grenzen zu halten, bemiiht man sich in
erster Linie nur darum, moglichst viel Wild heran zu hegen, um folglich noch mehr
Tiere bejagen zu konnen. Wegen einer somit zunehmenden Scheu und einem dadurch
bedingten Riickzug der Wildtiere in die etwas besser schiitzenden Wilder, wurde die
Forstwirtschaft aber immer mehr und mehr in Mitleidenschaft gezogen.

Dieses jagerische Unwesen wurde auch nicht mit der Anderung des Bundesjagdgesetzes,
im Jahr 1977 unterbunden. Unter der Regie des Hobby-Jigers J. Ertl, der zu der Zeit
als Bundeslandwirtschaftsminister amtierte, entstand eine Gesetzesinderung, welche die
bereits betriebene jagdliche Abwegigkeit nur noch mehr beglinstigte.

Er hatte die bisher freiwillige, aber doch schon allzu tippig betriebene und die Wildbe-
stinde und damit die Wildschiden steigernde Hege nun auch noch gesetzlich zur Plicht
gemacht!

Zum einen gilt somit weiterhin die Pflicht der Jager, Wildschdden zu verhindern und
daher die Bestandsdichte einiger Wildtierarten zu begrenzen und andererseits ist es nun
auch jigerische Pflicht diese Tierarten zu hegen und damit in ihrer Vermehrung zu be-
glinstigen.

Offensichtlich bezweckt dieser gesetzliche Unsinn nichts anderes, als nur noch die An-
stiftung zu einem sinnlosen Morden und dessen rechtliche Absicherung. Ansonsten hitte
man Hege und Jagdaustibung nicht innerhalb einer Jagdperiode zeitgleich auf ein und
dieselbe Tierarten zulassen oder wie geschehen, auch noch gesetzlich vorschreiben diir-
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fen. Sinnvoll wire es gewesen, wenn je nach vorliegender Notwendigkeit, entweder nur
die Jagd oder nur die Hege erlaubt wire.

Aber das Jagdgesetz wurde doch einst von Hermann Goéring und einigen seiner Vertrau-
ten, in erster Linie zur Erhaltung der Lustjagd geschaffen und genau den Zweck erfillt
dieses Gesetz, mit einer Menge solcherart unzeitgemifier Regelungen, heute noch mehr
als friher. Und trotzdem ist die fiir eine ordnungsgemifie Land- und Forstwirtschaft
erforderliche Vermeidung von Wildschdden weiterhin eine wichtige Bestimmung dieses
Gesetzes geblieben.

Aber die Jiger hatten mit ihrer ibertriebenen Reh- und Rotwildhege inzwischen immer
umfangreicher gegen die Vorschrift der Wildschadensverhiitung verstofien, bis die Forst-
wirtschaft dadurch in eine ernsthafte Existenzkrise rutschte. Die oft 12jihrigen Pachtver-
trige und die hdufige Praxis die Wildschiden mit einer im Voraus festgelegten Pauschal-
zahlung durch den Jagdpachter abzugelten und das auch noch ohne diese Pauschale an
den sich tatsidchlichen entwickelnden Schiden nachzukorrigieren, waren eine wesentliche
Ursache dieses Dilemmas.

Die somit entstandenen schwerwiegenden Gesetzesverstofie wurden amtlicherseits ein-
fach stillschweigend geduldet und lange Zeit sogar verheimlicht, nur damit diese schidli-
che Jagdpraxis der Offentlichkeit auch noch als ein wichtiger Beitrag fiir den Natur- und
Artenschutz und als eine unverzichtbare Hilfe fiir unsere Forstwirtschaft dargestellt wer-
den konnte.

Noch immer wird uns von irgendwelchen selbst jagenden Beamten und Politikern in
vorgetduschter Sachlichkeit versichert, dass die Hobby-Jagd fiir Wildtiere, fiir den Arten-
schutz, fiir die Natur und letztlich auch fiir uns Steuerzahler beachtliche Vorteile bringen
wiirde. Tatsdchlich aber beschert sie nicht mehr linger zu duldende, sehr hohe 6kologi-
sche und finanzielle Schiden. Auch die inzwischen von Hobby-Jigern begtinstigte Wild-
schweineschwemme konnte weder die Bevolkerung noch die Landwirtschaft begliicken.
Jene anfangs so clever wirkende Umorganisierung der Jagd ist lingst fiir alle, besonders
aber fiir Grundstiicksbesitzer und damit aber auch fiir viele waldreiche Gemeindeverwal-
tungen und ihre Birger, wie ein Schuss nach hinten losgegangen.

Aber auch fir die Hobby-Jager ist die Jagd aus wirtschaftlicher Sicht kein lohnendes Ge-
schift. Mit dem Verkauf von Wildbret gelang es ihnen in den vergangenen Jahrzehnten
nicht einmal ihre eigenen Kosten abzudecken.

Dabher ist die Jagd heute in jeder Hinsicht von einer zuvor einmal zweckorientierten
Ausrichtung sehr weit abgetriftet und damit zu einem sinnlosen Spafi-Morden an lei-
densfihigen Wesen verkommen. Derartiges Treiben diirfte aber in einer modernen und
friedlichen Gesellschaft, wie der unsrigen, nicht mehr linger hinnehmbar sein.

Dessen ist sich auch die Jigerschaft bewusst. Man ist deshalb zur Zeit sehr darum be-
miht, mit allen erdenklichen Scheinargumenten eine Notwendigkeit dieser Jagd der Be-
volkerung vorzutiuschen, nur um das sinnlose Morden noch irgendwie rechtfertigen zu
kénnen.
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Die heutige Jagdkultur ist nichts anderes,
als die Fortsetzung eines mittelalterlichen
Lustmordens an Tieren, nur unter

Anwendung modernster Mittel!
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Eine merkwirdige Art der Wildbestandsregulierung

Viele Menschen leben mit der Vorstellung, dass nach der Ausrottung der grofleren Raub-
tiere in unserem Land, nun die Jiger an deren Stelle dafiir sorgen miissen, dass sich die
Tierbestinde nicht ungebremst vermehren konnen. Manche glauben es auch, was ihnen
seitens der Jiger so gerne verkiindet wird. Und das ist: Eine Natur ohne Jagd wiirde
zwangslaufig mit Tieren tiberquellen und sie, die Jager, missen solches verhindern! Dies
klingt im ersten Moment auch ganz plausibel, denn immerhin erlegen die Jiger doch sehr
viele Tiere und reduzieren damit zwangslaufig auch, nach dieser einfachen Logik, deren
Bestandsdichte. Auch wenn diese Bestinde inzwischen unnatiirlich hoch sind, so wire
das Tiervorkommen, bei einer solchen Betrachtungsweise, ohne Jagd noch viel hoher.
Mancher sieht deshalb in der Jagdausiibung einen Sinn und hilt diese auch noch fiir eine
unverzichtbare Notwendigkeit.

Gangz richtig ist diese Ansicht jedoch nicht. Um dies zu erkennen muss man die Jagd-
Praxis daher schon etwas genauer unter die Lupe nehmen.

Beim Niederwild greift dieses jagerische Argument deshalb nicht, da die Raubtiere in
diesem Bereich noch nicht ausgerottet wurden und daher deren natirliche Regulations-
funktion noch vorhanden und menschliches Eingreifen nicht notwendig ist.

Die Hobby-Jdger verursachen mit ihrer Niederwildjagd und Hege absichtlich schwer-
wiegende Storungen in deren Artengleichgewicht, um erfolgreicher jagen zu konnen.
Intensiv bekidmpfen sie die Raubtiere, besonders den Fuchs. Damit, aber auch mit der
Fitterung ihrer aus Asien stammenden und zur Bereicherung der Jagd bei uns eingebiir-
gerten Fasanen und deren Lebensraumverbesserung, versuchen sie ein Ansteigen dieser
und anderer Beutetierbestinde zu erzielen. Auf diese Weise stort man hier ganz gezielt
das natiirliche Gleichgewicht und fordert dazu noch fremdlindische Tierarten in un-
serer Natur, nur um anschliefend eine so erhoffte groflere Menge Friedwild mit einer
Mordsgaudi abzuballern. Und damit das alles noch mehr Freude macht, investiert man
oft zusitzlich Geld in Zuchttiere, z.B. in Enten, Fasane und Rebhiihner, die dann zur
Anreicherung der frei lebenden Tierbestinde noch rechtzeitig vor der groflen Jagdgaudi
freigesetzt werden. Eindeutig fehlt hier jegliche Notwendigkeit und jeglicher Sinn, der
eine solche Jagd rechtfertigen konnte. Auch mit einem Schutz der Land- und Forst-
wirtschaft hat dies nichts mehr zu tun. Diese Art der Jagd und Hege dient auch nicht
dem Natur- und Artenschutz, sondern nur noch dem Schieflspafy und einem perversen
Erfolgserlebnis, einschliefflich der freudigen Genugtuung, welche viele Jiger ganz offen-
sichtlich beim Téten von Tieren empfinden.

Erst mit Blick auf die gréferen Wildtiere kénnte man dann fiir die jagerischen Eingrif-
fe doch noch, wegen fehlender Biren und Woalfe, einen Sinn erkennen. Aber auch hier
kommt man mit zweckméfligem und logischem Denken nicht zum eigentlichen Ergeb-
nis, da die Hobby-J4ger véllig andere Bestrebungen im Sinn haben, als ein Normalbiirger
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von ehrlichen und verantwortungsvollen Menschen erwarten wiirde. Denn auch in die-
sem Bereich der Jagd treiben die Jiger ein derartig naturschidliches und von hochsten
Behordenstellen gedecktes Unwesen, das jemand der die Hintergriinde nicht kennt, fir
unwahrscheinlich hilt.

Zuerst sei hier vorweg dazu erwihnt, dass auch gréflere Raubtiere nur selten eine nen-
nenswerte Bestandsregulierung betreiben konnten, sondern dass sich deren Jagderfolge
hauptsichlich nur auf alte, kranke oder schwichliche Tiere beschrinkten. Damit konnten
sie natiirlicherweise nur eine Auslesefunktion zur Gesunderhaltung ihrer Beutetierbe-
stinde und keine nennenswerte Reduzierungsaufgabe erfiillen. Zur Bestandsregulierung
verfligt die Natur iber ganz andere Moglichkeiten, die auch heute noch uneingeschrinkt
tunktionieren. Daher ist die Jagd beziiglich der fehlenden Biren und Wélfe auch bei den
grofleren Tieren keine Notwendigkeit, sondern nur Hobby und Freizeitspafl! Es ist ein
sinnloses Ermorden von leidensfihigen Wesen, fiir das kein zivilisierter Mensch noch
Verstindnis aufbringen kdnnte, wenn er nicht durch Irrefithrungen an deren unabding-
bare Notwendigkeit glauben wiirde.

Durch geschickte Wortwahl und nicht ohne irrefihrende Absicht, suggeriert man der
in die jigerischen Geheimnisse nicht eingeweihten Bevolkerung, ganz besonders mit der
Bezeichnung ,Nachhaltige und schonende Jagd®, dass man sich verantwortungsvoll und
tierschutzgerecht bei der Jagd verhilt und nicht mehr Tiere totet, als es aus einer Notwe-
nigkeit heraus sein muss.

So, aus dieser irrefiihrenden Perspektive gesehen, kénnte man die Jiger, die demnach
nicht mehr riicksichtslos die Tiere abknallen und diese auch noch fittern, sogar als Tier-
schiitzer, nur noch bewundern, aber nicht mehr kritisieren.

Aber Achtung, aufgepasst! Hinter dieser tierfreundlich anmutenden Jagdausrichtung
verbirgt sich das schlimmste und auch noch unnétigste Blutvergiefen, das jemals durch
die Jagd verursacht wurde. Man erschiefit dabei jahrlich zwar nicht mehr Tiere, als der
Gesamtbestand von selbst wieder ausgleichen kann. Aber — um seinen grofitmaoglichs-
ten Jagdspafl zu erreichen hilt man sich sehr hohe Wildtierbestinde. Denn je hoher die
Tierbestinde sind, desto grofier ist dann auch die jdhrliche Anzahl der Geburten und
dementsprechend mehr Tiere kann man dann Jahr fiir Jahr abballern, ohne dass der Be-
stand kleiner wird.

Ein ganz wichtiger Bestandteil dieser Taktik ist bei den polygam lebenden Tieren (dazu
gehoren z.B. die Rehe und das Rotwild) die geschlechtsorientierte Auswahljagd auf mog-
lichst nur ménnliche Tiere.

Weibliche Tiere werden bei dieser Jagd weitgehend verschont.

Diese Feststellung soll jetzt niemanden auf den Gedanken bringen, dass ich dafiir plidie-
re, auch noch die weiblichen Tiere zu erschieffen, denn Geburtenregulierung ginge, wenn
man es wollte, auch ohne das Erschieflen von gebirfihigen Tieren. Ich will hier nur die
Zusammenhinge zeigen, die uns die Gegensitze erkennen lassen, zwischen den in der
Offentlichkeit verbreiteten Ansichten und der eigentlichen Jagdpraxis.

Denn je héher die jagdlich verschonten weiblichen Tierbestinde sind, desto mehr Nach-
wuchs gibt es im Frithjahr und desto gréfiere Schiefifreuden im Herbst.
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Durch die Neugeburten nahm aber auch die Anzahl der weiblichen Tiere zu und da man
diese jagdlich verschonte fiihrte dies dazu, dass inzwischen Jahr fir Jahr immer mehr
weibliche Tiere fir immer mehr Nachwuchs sorgten. So konnten sich die Jiger an im-
mer hoher ansteigenden Abschuss-Ergebnissen erfreuen und dennoch eine deutliche Be-
standszunahme bei diesen Tierarten erkennen.

Demnach schont man bei der Jagd auf Reh- und Rotwild und bei noch manche anderen
Tierarten die weiblichen Tiere nicht nur, weil sie zur Trophidensammlung nichts beitra-
gen, sondern damit diese noch méglichst lange und in méglichst grofler Zahl als Kano-
nenfutterlieferanten nitzlich sind.

Bei dem in Rotten lebenden Schwarzwild funktioniert das alles noch etwas besser und
noch etwas anders. Zwar ist auch hier die Jagd auf stattliche Keiler beziiglich einer Be-
standsreduzierung genauso sinnlos wie die gesamte Jagd auf minnliche Tiere bei allen
anderen Tierarten, da nur wenige tberlebende minnliche Tiere zur Befruchtung aller
weiblichen Tiere véllig ausreichen. Doch bei den Wildschweinen wird die Rotte von ei-
ner Leitbache gefithrt. In der Regel wird nur diese trichtig, wihrend die jiingeren weibli-
chen Tiere ungedeckt bleiben. Sobald aber der Jager diese Leitbache abschiefit kommt es
in der Rotte zum Paarungs-Chaos, mit der Folge, dass nun auch die anderen weiblichen
Tiere trichtig werden. Und das nicht wie die Leitbache nur einmal im Jahr, sondern sogar
zweimal! Das Ergebnis eines solchen Leitbachenabschusses ist eine jihrlich bis auf das
Finffache erhohte Geburtenzahl!

Wer wundert sich da noch tber die ausufernden Wildschweinebestinde und wer glaubt
da immer noch an die Hobby-Jagd als die Probleml6sung?

Kein herkommlicher Hobby-Jager hatte mit seiner Jagdlust und in Anbetracht solcher
Moglichkeiten an einer Niedrighaltung der Wildbestinde ein echtes Interesse. Nur sehr
hohe Tiervorkommen und somit jihrlich zahlreiche Geburten und dementsprechend
hohe Abschusszahlen, ohne eigentliche Bestandsminderung, war bisher besonders in
Wialdgebieten ihr Ziel. Denn hohe Wildtierbestinde sind ein Garant dafiir, dass diesen
Hobby-Jigern wihrend ihrer oft stark begrenzten Freizeit viel mehr Tiere vor die Flinte
laufen als das andernfalls der Fall wire. Das wiederum erhoht ganz beachtlich ihre Chan-
ce, dann auch zum Schuss zu kommen und damit aber auch den Spafl an ihrem Hobby.
Das Interesse der Hobby-Jdger ist, und das ganz besonders bei vertraglich pauschal ge-
regelten Wildschadensausgleichzahlungen, vollig kontrir zum eigentlichen Auftrag der
Wildschadensverhiitung. Daher waren dann auch die jigerischen Aktivititen zur Re-
duzierung der groferen Wildtierbestinde, zwecks Eindimmung der Waldwildschiden,
nutzloser, ja sogar schlimmer, als wenn gar nichts geschehen wire! Man hitte daher besser
auf diese Miannerclubs mit ihren pervertierten Neigungen verzichtet.

Nicht die Jiger, sondern die Natur begann inzwischen einer weiteren Zunahme der Be-
standsdichte deutlichst entgegen zu wirken.

Wegen den mengenmiflig schon zu stark angewachsenen Tierbestinden kam es durch
Nahrungsmangel und der damit einhergehenden Schwichung der Muttertiere (z.B.:
beim Rehwild) zu mehr Fehlgeburten und auch wegen Milchmangel zu weniger tiberle-
bendem Nachwuchs.
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Zugleich drgerten sich die Jiger aber auch tber die in diesem Zusammenhang abneh-
menden Wildbretgewichte.

Folglich bemihten sich unsere Hobby-Jidger mit Fiitterungen diese natiirliche Vermeh-
rungsbremse auszuschalten. Auf diese Weise erzielten sie dann nicht nur bessere Wild-
bretpreise wegen schwererer Tiere, sondern sie konnten auch mit dem nun wieder tiber-
lebensfihigeren Nachwuchs diese Tierbestinde auf ein Bestandsniveau anwachsen lassen,
wie es ohne Jiger in den betreffenden Naturbereichen von selber nicht hitte vorkommen
kénnen.

In anderen Worten: Ohne Jiger und deren Hege hitte die Natur die Tiere im Lebens-
bereich ,Wald® von selber auf eine geringere Bestandsdichte begrenzt, als es mit diesen
Hobby-Jigern nun der Fall ist.

Dieser Darstellung werden die Jager die Worte: ,Das war einmal® entgegenhalten und
auch auf Futterungsverbote und auf sich inzwischen gednderte Verhiltnisse hinweisen.
Doch die Fiitterungsverbote sind leicht zu umgehen und in einigen Bundeslindern sogar
wieder so weit abgeschaftt, dass dort alte Zustinde wieder neu aufblithen konnen.

Aber die noch vor wenigen Jahren und auch noch heute in vielen Revieren bestehenden
Zustinde belegen, dass alle jagerischen Worte von der Notwendigkeit der Jagd, zwecks
einer naturvertriglichen Niedrighaltung der Wildtierbestinde, nur Phrasen und Liigen
sind, mit denen man die jagdliche Sinnlosigkeit und Naturschidlichkeit zu verschleiern
versucht.

Mit der grofiteils selbst verschuldeten Wildschweinschwemme hat man sogar erreicht,
dass nun seitens der Bevolkerung die Hilferufe nach den Jigern immer lauter wurden und
dass unaufgeklirte Menschen es sich nicht erkliren konnen, wieso es denn Jagdgegner

gibt.

Hinsichtlich dieser geschilderten Jagdpraxis und mit Blick auf die enorm hochgepippel-
ten Wildtierbestinde mag jemand, bei fehlendem Hintergrundwissen, den Jigern anstatt
der puren Lust am Toten ein gewisses wirtschaftliches Denken und daher eine intensive
Nutzung unserer Natur zur Wildbretgewinnung unterstellen. Der urspriingliche Antrieb
zur Jagd war ja auch die Nahrungsbeschaffung. Aber bei dieser Hobby-Jagd ging es bis-
her nicht um die Fleischbeschaffung, denn das war fiir die, wie bereits erwihnt, noch nie
ein sich wirklich lohnendes Geschift. IThnen geht es noch immer in erster Linie um den
jagdlichen Erlebnis-Kick, um das Erfolgserlebnis das einige dieser Menschen dabei emp-
finden, wenn sie sehen wie das lebende Ziel getroffen zusammenbricht oder abstiirzt und
es geht um die Trophie als bleibendes Andenken an diesen gliicklichen Moment.

Die Hobby-Jagd ist demnach eine Form der Jagdausiibung, die keine Wildbestandsre-
gulation von Biren und Woalfen ersetzt, sondern vorrangig dem sadistischen Spafy von
einigen scheinbar kranken Menschen dient und unserer Natur dazu als Nebeneffekt
grofle Nachteile beschert. Einer dieser Nachteile ist die von der Jagd ausgel6ste enorme
Veringstigung der Wildtiere und daher nun deren inzwischen immer mehr gesteigerte
Scheu vor uns Menschen.
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Es ist unter der Wiirde ,,Mensch® zu sein,
wenn Tiere
nur zu unserem Vergnigen

sterben oder leiden missen
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Durch die Jagd wird das Wild scheu gemacht

Noch vor wenigen Jahren erschienen mirchenhafte Berichte in den Medien mit denen
man uns weismachen wollte, dass es die ganz normalen friedlichen Menschen sind, die
mit ihren Naturbesuchen eine derartige Unruhe unter den Wildtieren verbreiten, dass
man zum Schutz der Tiere iiber die Einrichtung von Wildruhezonen nachdenken miisse.
Die schlimmsten Naturschidlinge waren, den Berichten zufolge, eindeutig jene Men-
schen, welche in der Natur auch noch Sport betrieben.

Vor allem von der Seite der Jigerschaft wurde so mancher Bericht veréffentlicht und tber
die zunehmende Naturliebe der Bevolkerung wie tiber eine hereinbrechende Katastrophe
gejammert. Sie als Naturbeobachter vor Ort hatten alles schon lingst klar durchschaut
und dabei auch die Ursache fiir die fortwihrende Untererndhrung der Rehe erkannt.
Demnach waren die nur wegen der hohen Arbeitslosigkeit abgemagert!

Bei ihrer fortwihrenden Flucht, vor diesen in Heerscharen tiber die Natur herfallenden
Arbeitslosen, die sich nun als Wanderer getarnt im Wald ihre Zeit vertrieben, wiirden
die Tiere es demnach ganz vergessen, dass sie zwischendurch auch noch ab und zu etwas
fressen sollten.

Die Beweise fiir diese These hatte mancher Jiger bereits im Kofferraum seines Gelinde-
wagens. Es waren erschossene Tiere, mit viel zu wenig Schlachtgewicht!

Wie sollte man da unter solchen Umstinden und weiterhin hohen Jagdpachtzahlungen
als Jager noch auf seine Kosten kommen?

Fiir sie war es ganz klar: Die Wildtiere brauchten nicht nur mehr Futter, sondern noch
weitere Hilfe, denn die mussten dringendst vor den vielen Wanderern geschiitzt werden!
Und nach weiterer, unter dem grinen Deckmaintelchen des Naturschiitzers gestarteter
Medienpropaganda hatten sie dann letztlich auch noch die Hoffnung, dass es wenigstens
der Dimmste von uns Biirgern irgendwann einmal kapiert, dass er aus Riicksicht auf die
Natur zukiinftig in seiner Freizeit nicht mehr durch die Natur wandern, sondern stattdes-
sen wieder zu seinen sonntéglichen Kaffeefahrten mit dem Auto zuriickfinden sollte.

Derartiger Blodsinn wurde in etwas anderer, dafir tberzeugenderer Wortwahl in eini-
gen Zeitungen tatsichlich dargeboten. Zweifellos sollte damit nicht allein die bestehende
Problematik mit diesen unterernihrten Wildtieren und deren immer weiter angestiegene
Scheu vor uns Menschen ins Bewusstsein der Offentlichkeit geriickt werden, sondern
auch mehr Einsicht innerhalb der Bevilkerung dafiir entstehen, dass Teilsperrungen in
unserer Natur — der Tiere wegen — notwendig seien.

Zustindigen Beamten gentigten bereits die Geschichten der Jager, um zuerst einmal den
Natursport in immer mehr Naturbereichen zu verbieten. Es waren nun nicht mehr die
militdrischen Tiefllieger oder Jumbo-Jets mit ihren Abgasfahnen und Lirmbelastungen,
sondern die paar Drachensegler, die einfach nur so an einem Stofffetzen hingend ge-
riuschlos und ohne Motor im Wind hoch tiber den Bergen segelten, die man inzwischen
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als die grofite Gefahr fiir unsere Natur entdeckt hatte. Auf dem Wasser waren es nicht die
Motorbootfahrer oder Kiesbagger, sondern die Windsurfer und Paddelbootfahrer und am
Ufer waren es nicht die Angler, sondern die Badegiste und im Wald die Pilze-Sammler,
Kletterer und Reiter, die man zur Rettung unserer Umwelt wieder zum Autofahren tiber-
reden musste. Die Verbote wurden mit einer nicht mehr linger hinnehmbaren Beunru-
higung der Wildtiere begriindet. Eine Beunruhigung die bei Begegnungen, wegen einer
angeblich angeborenen Menschenscheu, unvermeidbar sei.

Doch von den vielen fliehenden Rehen bekam man als Wanderer seltsamerweise kaum
eines zu sehen und irgendwann hatte es dann auch die Jigerschaft begriffen, dass man
so nicht weiter argumentieren konnte. Folglich wurde der Vorwurf mit den flichtenden
Rehen nun einfach auf den Kopf gestellt.

Aufgrund wissenschaftlicher Ursachenforschung hatte man kurzerhand umdisponiert.
Plotzlich waren es sich versteckende Rehe, die nun wegen Futtermangel in ihren Verste-
cken abmagerten.

Die wissenschaftlichen Beobachtungen belegten, dass die Tiere um so ausdauernder in
ihren Verstecken verharren und demnach an diesen Stellen wegen ihres Hungers auch
dementsprechend mehr Waldwildschéiden verursachen, je hdufiger Wanderer in den be-
treffenden Gebieten unterwegs sind.

Mit diesem Bestandteil der Untersuchungen konnte man folglich mit mehr Nachdruck
tiberzeugen, dass es nun auch noch um den Schutz des Waldes geht und dass man, wegen
der um ihr Uberleben kimpfenden Forstwirtschaft, nicht umhin kommt, derentwegen
und der Tiere wegen, immer mehr Naturbereiche als Wildruhezonen auszuweisen und
fiir die Bevolkerung zu sperren.

Primir ist aber die Jagd — und das ist nachweisbar — der eigentliche Stérfaktor in der
Natur und die Ursache fir die unnatiirliche Scheu der Wildtiere. Und diese Scheu bzw.
Angst der Wildtiere, in Kombination mit einem unnatiirlich iberhohten Wildtierbe-
stand, ist die wirkliche Ursache der Waldwildschiden. Die in Erscheinung getretene
Verstirkung dieser negativen Auswirkungen durch die in der Natur Erholung suchende
Bevélkerung waren hingegen nur sekundérer Art, einfach nichts anderes als von der Jagd
ausgel6ste Nebenwirkungen!

Auch die angestellten Ursachenforschungen lasteten der Jagdausiibung einen enorm ho-
hen Anteil der Stérwirkungen an und zeigten zudem darauf hin, dass die ganze Wild-
schadens-Problematik durch Hege und Wildfiitterung nur zusitzlich noch verschirft
wurde. Berichte dariiber waren z.B. auch in den Nachrichten des Rheinland-Pfilzischen
Gemeinde- und Stiddtebundes nachzulesen.

Die in den Medien dennoch fortwihrend einseitige und nur die Bevolkerung belastende
Darstellungsweise der Untersuchungsergebnisse war daher nur noch als gezielte Irrefiih-
rung zu bezeichnen, denn so erweckte man den Eindruck, als seien allein unsere friedli-
chen Naturaufenthalte die einzige Ursache aller Probleme.

Ganz offensichtlich war den Jagern und ihren Freunden jede die Tatsachen verdrehende
Darstellungsweise recht, egal wie es dabei um die Wahrheit bestellt war, Hauptsache man
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fand irgend ein Argument das man dann in irgend einer Form gegen das Wandern und
Radfahren hochspielen konnte.

So wurden diese, die Wanderer und andere Naturliebhaber, beklagende Berichte und
Gutachten auch immer wieder seitens der Behorden zur Begriindung von Sperrungen
gegeniiber der Bevolkerung ins Feld gefiihrt, obwohl doch die eigentlich von der Jagd
ausgehenden Probleme in Fachkreisen bekannt waren.

Die somit eindeutigen Propagandazwecken dienenden Medienberichte deuteten darauf
hin, dass man gar nicht so sehr dazu bereit war, zum Schutz des Waldes die irrsinnige Hege
und Hobby-Jagd entsprechend dem Umfang ihrer Schidlichkeit einzuschrinken. Viel
mehr bemihte man sich um ein Verdringen der Bevolkerung, zugunsten einer weiterhin
uneingeschrinkten Jagdausiibung. Zugleich konnte man auch mit den Anschuldigungen
der Bevolkerung die Jagerei aus dem Brennpunkt der Kritik wieder etwas heraus bringen.
Dass aber allein die Jagd als die eigentliche Problemursache angesechen werden muss wird
um so deutlicher, je mehr man sich mit Lebensweisen und Verhaltensweisen von Wild-
tieren beschiftigt.

Es steht aufler Zweifel, dass das Rotwild frither Steppenbewohner waren, die in Rudeln
teils Gras fressend in freiem tbersichtlichem Gelidnde lebten und dabei durch ihre Neigung
zum Verbeiflen von Gehélzen einer Bewaldung dieser Landschaft entgegen wirkten.
Auch das Rehwild war frither mehr ein Buschland- und Waldrandbewohner als ein
Waldtier. Auch diese Tierart hatte die Aufgabe, gegen eine vollige Bewaldung seines Le-
bensraumes wirksam zu sein.

Zum besseren Selbstschutz in ihrem jeweils angestammten Lebensumfeld sind diese
Wildtierarten von der Natur mit einem bemerkenswerten Sehvermogen ausgestattet. Das
befihigt sie dazu, all das, was sich bewegt, besonders gut zu erkennen.

Wegen solchen, fiir ein Leben auflerhalb des Waldes speziell abgestimmten Seheigen-
schaften und auf Grund ihrer kérperlichen Konstitution konnten diese Tiere anschlei-
chende Raubtiere oder jagende Menschen in der Regel rechtzeitig erkennen und erfolg-
reich vor ihnen flichen. Noch heute neigt das Rotwild als ausdauernder Liufer zu weiten
Fluchtstrecken, wihrend das Rehwild eher dazu befihigt ist, mit méichtigen Sitzen tiber
Hecken und Gebiisch hinweg, sich ohne grofie Fluchtwege in Sicherheit zu bringen.
Daher waren deren natiirliche Feinde, die Biren und Wolfe, kaum in der Lage, ein gesun-
des kriftiges Tier zu reiflen. Deren Jagderfolge beschrinkten sich im Wesentlichen auf
das Erbeuten von kranken oder geschwichten Tieren, sowie einiger noch unvorsichtiger
Jungtiere. Wie man heute weif}, nehmen die Raubtiere mit ihren Jagderfolgen deshalb
weitaus weniger Einfluss auf die Bestandsdichte ihrer Beutetiere, als vielmehr auf die
Erhaltung deren gesunden Artbestandes.

Es ist daher auch heute noch leicht nachvollziehbar, dass sich das Rot- und Rehwild
frither in seinem urspriinglichen Lebensraum, aufgrund seiner speziellen kérperlichen
Veranlagung, recht sicher fiihlte und somit ohne quilende Angst relativ stressfrei leben
konnte.
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Erst mit der Erfindung der Gewehre ist den Tieren ein vollig unnatiirlicher, da nicht mehr
rechtzeitig erkennbarer Feind entstanden. Diesem neuen, blitzschnell und unerwartet aus
der Ferne wirksamen Feind ist das Wild seither chancenlos ausgeliefert und in dem Fall
seiner natiirlichen Fihigkeiten beraubt, die todliche Gefahr rechtzeitig zu erkennen. Es
kann auch seine korperlichen Vorziige gegeniiber diesem unnatiirlichen Feind nicht mehr
nutzen, um sich in Sicherheit zu bringen.

Logischerweise hat der Einsatz von solchen Schusswaften daher eine enorme Unsicher-
heit und Angst unter den Wildtieren verbreitet und damit eine sehr starke Unruhe in
deren Leben gebracht.

Angst, besonders die durch negative Erlebnisse entstandene Angst, fiihrt zu einem vor
Gefahren ausweichenden Verhalten.

Am Beispiel des Rotwildes und der Rehe trug der Schusswaffeneinsatz mit Sicherheit sehr
dazu bei, dass diese Tiere ihren Lebensraum entsprechend verlagert haben. Aus den schon
lange zuvor von Menschen landwirtschaftlich genutzten offenen Naturbereichen zog sich
das Wild inzwischen mit zunehmendem Schusswaffengebrauch und somit steigender Ver-
unsicherung und Angst in die dicht bewachsenen sie vor den Kugeln schiitzenden, aber
uniibersichtlichen Waldbereiche zuriick. Obwohl der dicht bewachsene Wald vielen Tieren
wegen der sperrigen Geweihe die Flucht erschwert und frither auch Raubtieren beim An-
schleichen bessere Deckung bot, so dass es solchem Fluchtwild in diesem Umfeld gefihrli-
cher werden konnte, riskierten diese Schalenwildarten nicht ohne Grund den Aufenthalt in
einem derart ungiinstigen Naturbereich. Der inzwischen vollstindige Wechsel dieser Tiere
in den, auch von der Ernihrung her, fiir sie ungtinstigeren Lebensbereich ist letztlich eine
von den Jigern verursachte folgenschwere Stérung und Verfilschung unserer Natur!

Die Jiger deuten zwar auf die Ausrdumung der Landschaften durch landwirtschaftli-
che Flurbereinigungen hin und bezichtigten diese Mafinahmen als die Ursache fiir die
Lebensraumverlagerung der Wildtiere. Das traf aber nur noch auf die letzten in Feldge-
hélzen versteckt lebenden Rehbestinde zu. Die eigentliche Zeit in der dieser Wechsel
begann, war aber schon sehr lange vor der Zeit der Flurbereinigungen. Vielerorts z.B. in
Steillagen, wo keine landwirtschaftliche Nutzung und Flurbereinigungen mehr stattfan-
den, ist das groflere Wild ebenfalls aus dem offenen Bereich in den vor Schusswaffen bes-
ser schiitzenden Wald abgewandert. Zudem hitte die Ausrdumung der Landschaft das
Rotwild als Steppenbewohner sowieso nicht gestort oder gar in den Wald vertrieben.
Auch Untersuchungen in den USA belegen, dass Hirsche sich dort wihrend der Jagdzei-
ten in die Wilder zuriick ziehen und erst nach Ende der Jagdsaison wieder in die Pririe
zurlickkehren.

Dies alles zeigt doch an allen ablenkenden Beteuerungen der Jiger vorbei, auf die eigent-
liche Ursache, auf die Verunsicherung der Tiere durch diese neuartige Jagdwatte.

Bei den, in unserer Region, zudem auch noch sehr lange anhaltenden Jagdzeiten braucht
man sich Gber einen dauerhaften Lebensraumwechsel der Tiere daher auch nicht mehr
zu wundern. Dieser Wechsel wurde schliefllich, entsprechend dem Jagddruck, mehr oder
weniger stark beschleunigt.
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In diesem nun relativ neuen aber sehr uniibersichtlichen Lebensbereich bleibt den Tieren
vorwiegend nur noch ihr Gehér und ihr Geruchsinn als Gefahrenwarnung.

Den Hobby-Jigern ist es derzeit bei uns mit einer weiteren Neuerung, nimlich dem in-
zwischen Uberall verbreiteten Beschuss von Hochsitzen herunter, lingst gelungen, beson-
ders diesem Fluchtwild, wenn es aus seinen Tageseinstinden heraus kommt, die Chance
zum Entkommen noch weiter einzugrenzen und es damit auch noch in seinem neuen
Lebensraum, dem Wald, aufzulauern und noch mehr zu verunsichern.

Mit dieser Ansitzjagd ist die Jagd allerdings auch auf ein vollig hinterhiltiges Niveau
abgesackt. Denn hier braucht sich der Schiitze nicht mehr anzupirschen, sondern sitzt
nur noch geriuschlos und bewegungslos in erhohter tbersichtlicher und oftmals noch
in einer mit Asten und Zweigen gut getarnten Position. Damit sind diese, zu heimtiicki-
schen Heckenschiitzen gewordenen Jiger, fiir die Augen der Rehe, mit deren speziellen
Seh-Eigenschaften, nicht mehr wahrnehmbar. Auch entstehen bei dem Lauern keine
verriterischen Geriusche, so dass dem Wild letztlich nur noch der Geruchssinn zur Ge-
tahrenwitterung bleibt und selbst der ist nun nicht mehr zuverlissig. Wegen der héheren
Position des Schiitzen streicht dessen Geruch, fiir die Tiere nicht wahrnehmbar, {iber
diese hinweg. Man muss sich daher nicht wundern, wenn die in ihrer enormen Verunsi-
cherung inzwischen voller Angst sehr sorgfiltig und langandauernd wittern. Dabei steht
das betreffende Reh- oder Rotwild gelegentlich chancenlos wie auf dem Prisentierteller,
fertig fiir den heimtiickischen Abschuss aus dem Hinterhalt.

Das Wort ,Waidgerechtigkeit®, das auf normal-deutsch so viel bedeutet wie ,Jagdgerech-
tigkeit,“ ist bei einer solchen Beschiefung véllig fehl am Platz, denn dem jeweiligen Tier
bleibt keine Chance, gegentiber einer solch niedertrichtigen Verhaltensweise. Bemerkens-
wert ist auch, dass der Begriff , Waidgerechtigkeit“ Einzug in Gesetzeswerke gehalten hat.
Das Bundesjagdgesetz besagt, dass die Jagd nach Grundsitzen der Waidgerechtigkeit zu
erfolgen hat. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass dieser Begriff in keiner Form defi-
niert ist und der freien Interpretation der Jager unterliegt, ist dies skandalés, denn somit
ist in dieser Gesetzesnorm der Spielraum fiir Auslegungen nach Gutdinken gegeben.
Zudem kommt das lange Wittern der Wildtiere den Hobby-Jigern besonders gelegen.
Thnen bleibt folglich viel Zeit, um das jeweilige Wesen zu mustern. Das wiederum ermédg-
licht es ihnen ganz besonders, ihrer Trophden-Jagd zu fronen.

Wegen einer solchen, fiir die Tiere nicht mehr erkennbaren und zusitzlich erhéhten Ge-
fahr, konnte bei ihnen das Gefiihl vorherrschen, dass sie diesen unsichtbaren und tod-
bringenden Schitzen einfach nur noch chancenlos ausgeliefert sind, sobald sie aus ihren
Tagesverstecken hervor kommen.

Aber damit ist es noch nicht genug. Zu den bereits beschriebenen Angst erzeugenden
Effekten der heutigen Jagd kommt noch eine weitere Komponente, welche die Angst der
Tiere noch mehr verschlimmert und somit deren Menschenscheu weiter verstirkt:

Es ist eine bemerkenswerte Eigenart des Sinnesgedichtnisses, welche sowohl bei uns
Menschen wie auch bei den Tieren darin besteht, dass Anblicke, Geriusche, Geriiche,
Geschmack und Gefiihle mit jedem Erlebnis, so zeitgleich wie sie erlebt wurden, auch
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miteinander zusammen gespeichert werden. Das fihrt dazu, dass manchmal nur eine
einzige einem fritheren Erlebnis identische Sinneswahrnehmung aufzutreten braucht,
um sofort wieder die anderen mitgespeicherten Erinnerungen an Details eines friheren
Erlebnisses zu wecken. So kann z.B. bei uns das Erténen eines Liedes schlagartig alte
vergessene Bilder und Gefiihle wieder in uns wecken. So kann aber auch ein bestimmtes
Knall-Geriusch sofort traumatische Erinnerungen an einen erlebten Verkehrsunfall in
uns wach machen, mit allen damals durchlebten Gefiihlen.

Es ist anzunehmen, dass ein Knallgeriusch bei vielen Tieren sofort die Erinnerungen an
frithere traumatische Erlebnisse weckt, die sich bei einem solchen Knall abspielten.
Viele unserer Wildtiere sind Herdentiere, auch wenn sie inzwischen aus Todesangst nur
noch in kleinen versprengten Gruppen zu sehen sind. Sie praktizieren untereinander ein
Sozialverhalten, das jenes von so manchem Menschen weit tibersteigt. Mit jedem Schuss,
bei dem eines ihrer Familien- oder Sippenangehorigen zu Tode kommt oder verletzt und
schreiend liegen bleibt, erleben die Tiere erneut ein solches Trauma.

Da geniigt dann bereits ein Knall in der Ferne, um in diesen, mit gutem Erinnerungsver-
mogen ausgestatteten Wesen, alte Trauma-Erlebnisse zu wecken, so dass sie sich mégli-
cherweise zitternd vor Angst nur noch tiefer im Dickicht verkriechen.

Besonders ehemals durch Beschuss verletztes, aber tiberlebendes Wild, kann derart dngst-
lich und vorsichtig werden, dass selbst ein hiufig lauernder Jiger es kaum wieder zu sehen
bekommt.

Bei den zwischenzeitlich sehr hoch geziichteten Wildtierbestinden und dem nun sehr
viel hdufiger als friher moglichen und auch erfolgenden Beschuss, muss immer 6fter mit
dem erneuten Wachrufen solcher Trauma-Erlebnisse bei den Tieren gerechnet werden.
Dabher ist davon auszugehen, dass diese alten Angstzustinde von den Tieren heute viel
ofter durchlebt und hiufiger durch neue Negativ-Erlebnisse aufgefrischt werden, als zu
fritheren Jagdzeiten.

Selbst wihrend der Schonzeiten, der Zeit der Nachwuchsaufzucht, bleibt das Wild vor der-
artigen wiederkehrenden Trauma-Erlebnissen nicht ganz bewahrt. Dafiir sorgen zum einen
die nach Tierarten zeitlich gestaffelten Schonzeiten, die eine weitere Knallerei auf andere
Arten in diesen Zeiten ermdoglichen. Dazu kommen aber auch noch die Schisse auf jene
Tierarten, wie z.B. Fiichse oder Kaninchen, die ganz ohne Schonzeit leben. Das erlaubt es
den Jigern, hiufig auch ganzjihrig, in der Natur herumzuballern und damit weiterhin als
Nebeneffekt alle wild lebenden Tiere einem ununterbrochenen Jagdstress auszusetzen.
Welchem Jagdstress die Tiere insgesamt ausgesetzt sind, kann man anhand von Zahlen-
angaben, die aus Jigerkreisen stammen, in etwa erkennen. Demnach erlegen sie bei uns
jahrlich etwa funf Millionen Stiick Wild! Nicht verwertbare Kleintiere sind da noch gar
nicht mitgezihlt! Solche Zahlen ermdglichen es uns erst zu erahnen, welches sinnlose
Gemetzel die Jager unter den Tieren derzeit noch immer anrichten und mit welcher
Todesangst die Wildtiere derweil ihr verstecktes Dasein fristen missen.

Diese tiber weite Distanzen wirksamen Schiisse und die zudem kaum noch wahrnehm-
baren Schitzen, sowie das damit moglicherweise ausgeloste Gefiihl schutzlos ausgeliefert
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zu sein, sobald man aus dem Versteck hervor kommt, dazu der enorm gesteigerte Be-
schuss und die somit vermehrt ausgelosten traumatischen Erinnerungen, erhdhten die
Angst der Tiere inzwischen auf ein tierquilerisches Niveau. Die Angst ist derart grof§
geworden, dass das Wild tagsiiber wegen nur spirlicher Ersatznahrung hungernd in den
Verstecken ausharrt, um die Zeit der eigentlichen Futteraufnahme in die Dimmerung
oder in die Nacht zu verlegen.

Die Dimmerung ist daher eine besonders aktive Zeit fiir die Jager geworden. Durch
deren Beschuss wihrend dieser Zeit kommt es dazu, dass die iiberlebenden Wildtiere
ihre Futteraufnahme vorzeitig wieder abbrechen oder bereits beim Wittern durch den
Geruch des Jigers gestort, schon vor der Futteraufnahme, zu kriftezehrender Flucht ver-
leitet werden.

Es ist ersichtlich, dass nicht nur zu viele, dazu noch voller Angst in einem ungiinstigeren
Lebensumfeld lebende Tierbestinde, sondern auch der starke Beschuss in der Zeit der
Nahrungsaufnahme dazu fiihrte, dass vor allem das Reh- und Rotwild, wegen ungenii-
gender Ernihrung, in seinen Verstecken notgedrungen viel Schaden an jungem Baumbe-
stand verursachte und dennoch immer magerer wurde.

So kam es durch die enorme Veringstigung der Wildtiere dazu, dass in vielen Jagdrevie-
ren das Fleischgewicht erschossener Tiere zum Arger der Jiger immer spirlicher ausfiel
und damit, im Verhaltnis zur Anzahl der Tiere, weniger Einnahmen aus den Fleischver-
kiufen zu erzielen waren.

Abnehmende Wildbretgewichte sind aber fiir Jagdwissenschaftler schon seit langer Zeit
zu einem zuverlissigen Indikator dafiir geworden, dass das Wild in dem entsprechenden
Revier tiberhegt wurde und somit eine zu hohe Wilddichte und damit zusammenhin-
gend auch ein zu hoher Jagddruck im Revier besteht. Dies diirfte aufgrund entsprechen-
der Veroffentlichungen in den einschligigen Zeitschriften eigentlich auch bei den Jagern
bekannt sein (z.B. Die Pirsch Nr.26/92 oder Unsere Jagd 3/93). Den Jigern ist inzwischen
aber auch bekannt, dass der von ihnen auch im Wald ausgehende hohe Jagddruck mit,
wenn nicht gar ausschliefllich, daran schuld ist, dass ehemalige Tagtiere inzwischen zu
Nachttieren geworden sind (dies wird sogar im Mitteilungsblatt Nr.6/30 des Rheinland-
Pfilzischen Jagdverbandes erkannt, wenngleich auch dort sofort wieder mit Anschuldi-
gungen gegeniiber der Bevolkerung nicht gegeizt wird).

Mit der Verlagerung des Lebensrhythmus bei vielen Tierarten wurde es inzwischen aber
auch fur die Hobby-Jdger immer schwieriger, ihren mérderischen Zeitvertreib auszu-
tiben.

Die noch vor wenigen Jahren fiir die Trophienjagd enorm hochgepippelte, unnatiirlich
hohe Wilddichte von Reh- und Rotwild in unseren Wildern und hier der Futtermangel
in den Tagesverstecken fithrten zu einem sehr starken Verbiss an den Junggehélzen. Damit
waren in den letzten Jahrzehnten unserer Forstwirtschaft enorm hohe Wildschiden ent-
standen (Nachrichten des Rheinland-Pfilzischen Gemeinde und Stidtebundes 11/92).

Waldwildschiden sind aber auch noch heute eine weitere negative Folgeerscheinung der
Hobby-Jagd! Nach langer Verheimlichung war dieses lange verschwiegene Problem dann
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aber Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre doch noch in der Offentlichkeit etwas bekannt
geworden.

Da aber in diesem Zeitraum auch die Anzahl der in der Natur Erholung suchenden
Menschen etwas angestiegen war und zunehmende Scharen von Wanderer diese Neben-
wirkungen der Jagd eigentlich nicht verursachten, aber entsprechend den wissenschaftli-
chen Untersuchungen verstirkten, brauchte man sich auch nicht zu wundern, wenn die
eigentlichen Verursacher, die Jiger, mit Riickenstirkung durch ihre Freunde aus Politik
und Presse, tbereifrig von ihrem Verschulden ablenkten und uns Biirger als die Schul-
digen anprangerten. Dabei ist die Menschenscheu der Wildtiere und ihre inzwischen
tibersteigerte Angst vor Wanderern doch nur eine Nebenwirkung der Hobby-Jagd.

Da die Bejagung inzwischen vorwiegend in der Dimmerungszeit stattfindet und zu der
Zeit kaum noch Wanderer unterwegs sind, braucht es einen auch nicht zu verwundern,
wenn man Jiger tagsiiber nur noch bei der Futterausteilung an entsprechenden Lock-
Plitzen und nicht mehr beim Schieflen antreffen kann.

Da wir viele Tierarten in der Natur wegen ihrer iibermifligen Angst kaum noch wahr-
nehmen koénnen und auch die Jagdausiibung aus dem Blickfeld der Offentlichkeit zeitlich
verschoben stattfindet, entsteht leider ein falscher Eindruck. Dieser verleitet dazu, dieses
Hobby bereits als etwas harmloses einzuschitzen und die alte Schuldzuweisung, als Wan-
derer das ganze Wildschadensproblem zu verursachen, auch noch reumiitig anzunehmen.
Einen solchen Eindruck férdern viele Jager auch mit dem Hinweis, dass sie mehr Heger
statt Jager sind und wegen der vielen Naturbesucher kaum noch ein Tier schieflen kénnen
und eh nur noch Schadensbegrenzung an der Natur betreiben, welche angeblich ganze
Invasionen von Wanderer anrichten.

Dass er, als edler Waidmann, somit inzwischen mehr zum Tier- und Naturschiitzer ge-
worden ist und seine Jagerfunktion nur noch nebenbei mit betreibt, nur um alte und kran-
ke Tiere von ihrem Leiden zu erlosen, das liigt man dann auch noch schnell mit dazu.
Immer dreister begannen sich diese Metzger aus unseren Wildern als die Anwilte der Wild-
tiere aufzuspielen, die nun angeblich um mehr Ruhe fir die armen Tiere kimpften. Zu die-
sen, fiir manche Menschen noch heute glaubhaft wirkenden Tauschungen, kamen dann auch
noch die irrefiihrenden Ausdriicke in der jagdlichen Umgangssprache. Dabei entstand, und es
entsteht auch noch heute bei vielen Biirgern der Eindruck, dass sie dann, wenn es um die Jagd
geht, nicht mitreden konnen, da ihnen noch nicht einmal die vermeintlichen Fachausdriicke
geldufig sind und sie schon deshalb zu wenig von dem Thema verstehen. Letztlich bewirkt
auch noch immer das vertrauenerweckende Geschwitz von Waidgerechtigkeit und Jagd-
Kultur, dass mancher Nichtjdger nur noch tief beeindruckt ist, von der Sachkompetenz und
angeblich so selbstlosen Aufopferung der Jiger, beziiglich der Natur und der Wildtiere.

Es ist so gewollt, dass man als Nichtjiger letztlich einfach nur noch tbersicht, was sich
da in der Natur wirklich abspielt. Diese verdrehte Wahrnehmung wurde von geniigend
jagenden Forstern, aber auch von so manchem Wissenschaftler verfestigt. Dass es bei alle-
dem aber tiberhaupt nicht um das Wohl der Tiere, sondern nur um eine noch ungestortere
Ausiibung der Spafi-Jagd geht, das ist fiir viele Biirger bei so viel Selbstlob der Jiger und
Schuldzuweisung an die Bevolkerung kaum noch zu erkennen.
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Wohl wissend, dass die Bevélkerung nicht tiber die Zusammenhinge informiert ist,
konnte man bisher auch immer dreister seine Mitbiirger der Schuld fiir das ganze De-
saster, das man selber angerichtet hat, bezichtigen. Hohe Jagdvertreter klagten deshalb
noch vor wenigen Jahren iber das bestehende uneingeschrinkte Waldbetretungsrecht der
Bevolkerung und verwiesen dabei hartnickig auf deren Mitschuld an den katastrophalen
Waldwildschiden. Unentwegt schielten sie dabei auf ihre Freunde in der Politik und er-
warteten dementsprechende Gesetze, die der Bevolkerung das Betreten der Natur nicht
nur 6rtlich, sondern insgesamt einschrinken.

Solche den Jigerwiinschen entsprechende Gesetze waren, bei dem ganzen aus Politikern
und Jigern bestehenden Filz, unter irgendwelchen Vorwinden auch zu erwarten und
bereits angedacht.

So hatte man z.B. in Rheinland-Pfalz bei den 1997 stattgefundenen Anderungen des
Landesjagdgesetzes, mit der Erschaffung des §27a ein den Jigerwilinschen schon sehr
nahe kommendes Gesetz erlassen. Hier ermichtigte man die untersten Jagdbehorden
entsprechende Sperrgebiete fiir Wanderer, Radfahrer usw. auszuweisen und als Wild-
schutzgebiete zu bezeichnen. Zwar hat man in der Gesetzesformulierung, um dem Na-
men ,Wildschutzgebiet® zu entsprechen, der Jagdbehorde es auch erméglicht, in solchen
Bereichen die Jagdaustibung einzuschrinken. Aber man hat kein generelles Jagdverbot
mit diesen fiir die Bevolkerung geltenden Betretungsverboten verkniipft, so wie dies logi-
scherweise bei Wildschutzgebieten doch hitte sein miissen. Auch, dass man ausgerechnet
die doch bisher sehr gut mit den Jagern kooperierenden und teils mit Jigern besetzten
unteren Jagdbehérden mit der Ausweisung solcher Gebiete beauftragt hat, zeigt, dass
dieses Gesetz in seiner praktischen Anwendung nur den Jagern niitzen sollte, damit die
noch ungestérter und daher mit noch mehr Lustgewinn ihren perversen Freizeitspafy
ausiiben kénnen.

Dass es in diesen fir die Bevolkerung gesperrten Gebieten weder um den Wildschutz,
wie es der Name ausdriickt, noch um den als weiteres Rechtfertigungsargument heran-
gezogenen Waldschutz vor Wildschiden ging, wird einem immer deutlicher bewusst, je
mehr man sich mit dieser Thematik befasst. Denn die zur gleichen Zeit in diesem Lan-
desjagdgesetz gednderte Futterungsregelung zeigt, dass es bei dieser Gesetzesinderung
nur um eine Augenwischerei fiir die Waldbesitzer und um weitere Begiinstigungen der
bisherigen Hobby-Jagd gehen sollte.

Dem ersten Anschein nach entstand zwar der Eindruck als ginge es nun um einen den
Wald wieder vor Wildschiden schiitzenden und demnach die Forstwirtschaft beglnsti-
genden Gesetzeserlass. Aber die Aufhebung des bisherigen Fitterungsverbots, durch §28
Abs.2 Nr.3 und die nun vom 16. Januar bis 30. April wieder offiziell gestatteten Flitterun-
gen des Schalenwildes diente zweifelsfrei nur dem Ziel einer Erhéhung der Wildbestinde
durch die Reduzierung der natiirlichen Neugeborenensterblichkeit. Das bedeutet: Noch
mehr veringstigte Tiere, weiterhin Waldwildschiden und ein ungeminderter sinnloser
Jagdspafl und letztlich doch keine wesentliche Besserung der bis dahin noch gebietsweise
bestehenden, ganz verheerenden Wildschadensproblematik. Diesen dramatisch Zustand
bestitigte dann auch ein darauf folgendes waldbauliches Gutachten. Demnach war das
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waldbauliche Betriebsziel bei mehr als der Hilfte von allen in Rheinland-Pfalz unter-
suchten Forstrevieren weiterhin wegen den fiir die Lust-Jagd tiberhéhten Schalenwild-
bestinden gefihrdet.

Eindeutig wurden hier Gesetze geschaffen, welche nur die Freiheiten der Bevolkerung
eingrenzten, um die Hobby-Jiger bei ihrem sinnlosen Morden in unserer Natur noch
weiter zu begiinstigen, denn zu auffillig hatte man in diesem Gesetzespassus zugleich
auch Jagdstorungen unmissverstindlich verboten.

Damit kriminalisierte man seitens der Gesetzgebung die Tierschitzer und Naturschutzer
die derartig unmenschliches Lustmorden an Tieren nicht einfach tatenlos hinnehmen,
sondern aus Mitgefiihl mit den Tieren unterbinden wollten. Zugleich gewihrt man aber
damit den aus Zeitvertreib Tiere ermordenden Jigern weitere rechtliche Absicherungen
fiir ihre, das natiirliche Arten- und Geschlechtergleichgewicht stérende und daher insge-
samt sinnlose und pervertierte Jagdaustibung.

Aufgrund von noch vielen anderen gesetzlichen Beglinstigungen steht in unserer hochzi-
vilisierten Gesellschaft, hinter dem Riicken einer friedlichen und tierlieben Bevdlkerung,
leider noch immer dieses allein der Steigerung eines angeschlagenen minnlichen Selbst-
wertgefiihls oder einer perversen und niedrigsten Instinktbefriedigung dienende und an-
sonsten sinnlose Ermorden von leidensfihigen Wesen in seiner vollen Bliite.

Es wirkt schockierend, wenn einem einmal so richtig bewusst wird, dass noch heute,
wie zu Zeiten des Mittelalters, Tiermorde nur eines sadistischen Nervenkitzels wegen
ausgetibt werden dirfen und dass an diesem lebensverachtenden Umgang mit Tieren
sogar hochrangige Politiker beteiligt sind. Und dass, unter fadenscheinigen Vorwinden,
manche von ihnen ihren Einfluss auf die Gesetzgebung schamlos dazu ausnutzten, um
ihr morderisches Treiben auch noch mit zunehmenden Freiheitseinschrinkungen fiir die
Bevélkerung zu begiinstigen.

Gegeniiber der Offentlichkeit geniigte zur Begriindung fiir Betretungs- und Natursport-
verbote oft schon das einfachste Jagerlatein, um damit alle Tatsachen auf den Kopf zu
stellen. Entsprechend der bereits erwihnten und weit verbreiteten Behauptung, beziiglich
der angeborenen Menschenscheu, hatte man anfangs nicht nur Wanderer und Pilzsamm-
ler, sondern auch alle anderen die Natur aufsuchenden Mitmenschen immer 6fter einer
Wildverhetzung beschuldigt, an der sie nicht beteiligt waren. Das belegen Untersuchun-
gen, des den Jigern nicht unfreundlich gesinnten Géttinger Wildbiologen Dr. H. Wolfel.
Durch seine Arbeit wurden die Spekulationen und zweckgerichteten Behauptungen der
Jéagerschaft, beziglich der Wildverhetzung durch Wanderer widerlegt. Dr. Wolfel hatte
eigentlich fiir die Jager das Tierverhalten bei Drickjagden erforscht und dabei festge-
stellt, dass Rehe bei Stérungen, durch laut bellende Hunde oder auch bei einer weniger
lautstark durch das Gelinde laufenden Person, kaum davon rennen. Selbst wenn sie we-
gen einer Stérung aus ihrem Versteck hervor kommen missen, dann rennen sie nicht
weg. Sie weichen diesen rechtzeitig hérbaren Stérern nur vorsichtig und unbemerkt von
Deckung zu Deckung aus, um anschlieffend in einem Bogen an ihren alten Deckungs-
platz zurtickzukehren.
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Die schon vor Jahren intern in Jigerkreisen (Deutsche Jagdzeitung 1/1994) veroffent-
lichten Erkenntnisse entlarvten die alten Liigengeschichten der Jiger hinsichtlich der
Wildverhetzung durch Wanderer.

Wer nun von den neuerdings anders formulierten Anschuldigungen ausgehend seinen
Mitmenschen zumindest eine Teilschuld fir die derzeitigen Waldwildschdden anlastet,
der tGbersieht die Tatsache, dass frither auch sehr viele Menschen in Wald und Feld unter-
wegs waren. Der tiberwiegende Teil der Landbevolkerung war damals in der Land- und
Forstwirtschaft, sogar sechs Tage je Woche und oft bis zur Dunkelheit beruflich tatig.
Dazu kamen noch die vielen Beeren- und Pilzsammler. Und dennoch gab es damals weit
weniger Waldwildschiden als heute.

Zu bemerken sei dazu, dass es wegen der frither viel geringeren Wilddichte nicht zu dem
tiberhohten Beschuss wie in unserer heutigen Zeit kommen konnte. Die Tiere lebten
somit unter geringerem Jagddruck und waren deshalb, im Gegensatz zu heute, weniger
dngstlich und daher noch tagaktive Tiere gewesen. Damals konnte man auch zur Tages-
zeit, oft sogar nicht weit von den auf den Wiesen arbeiteten Bauern, die Rehe bei der
Futteraufnahme beobachten.

Dessen ungeachtet bemiihte man sich weiterhin mit dem Gerede, beziiglich einer angeb-
lich bei Wildtieren angeborenen Menschenscheu, um eine zunehmende Einsicht bei der
Bevolkerung fiir weitere Wildruhezonen und Teilsperrungen.

Diese Behauptung mit der angeborenen Menschenscheu geisterte auch noch lange und
unwidersprochen durch die Medien. Thre hiufige Wiederholung bewirkte, dass diese
Darstellung der Jager von vielen Menschen einfach wie eine Tatsache hingenommen
wurde. Selbst Kinder wussten es schon aus dem Schulunterricht, dass Wildtiere mit einer
angeborenen Menschenscheu behaftet sind und dass Wanderer im Wald storen.

Wie eine Speerspitze trieb man diese Hirnwische beziiglich der angeborenen Men-
schenscheu, unter Hinweis auf die notwendige Wildschadensverhiitung oder unter dem
Tarnmantel des Naturschutzes bzw. Artenschutzes, fiir immer mehr Verbote gegen seine
Mitmenschen voran.

Da kamen dann auch wissenschaftliche Untersuchungen, wie z.B. die von Prof. P. Ingold
von der Universitit Bern, beziiglich der Reaktionen von Wildtieren gegentber einigen in
der Natur stattfindenden Freizeittitigkeiten, ganz gelegen.

Dass man sich, hinsichtlich der Stérungen wild lebender Tiere, dabei aber ausgerechnet
nur Drachensegler, Wanderer und Radfahrer als angebliche Ruhestérer aussuchte und in
diesem Zusammenhang die Jagd wieder einmal v6llig unbehelligt lief}, dazu noch diese
nur einseitigen und dazu augenfilligen Berichterstattungen solcher Untersuchungsergeb-
nisse in den Medien, das lisst erahnen vor welchem Hintergrund von Neigungen und
Beziehungen sich diese wissenschaftlichen Untersuchungen abspielten.

Bei derartigen und allen den anderen 6ffentlichen Anschuldigungen der Bevolkerung, mit
Berufung auf angeblich wissenschaftliche Grundlagen, wire es aber notwendig gewesen,
die bereits durch die Jagd verursachte Verdngstigung der Wildtiere mit zu berticksichti-
gen und auch darauf hinzuweisen, dass die Jagd primir die Ursache dieser bei den Tieren
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festgestellten Menschenscheu ist. Denn durch die jagdlich bedingte Veringstigung wird
das Reagieren der Tiere, bei weiteren Begegnungen mit Menschen oder mit neuen, den
Tieren noch unbekannten Objekten, grundlegend beeinflusst.

Jedenfalls kam man mit derartig veréftentlichter Unvollstindigkeit zu weiteren publizis-
tisch ausgeschlachteten spektakuliren Ergebnissen, mit denen man weiterhin mit wissen-
schaftlichem Anschein der Bevilkerung ihre Naturschidlichkeit nachzuweisen versuchte.
Solche Ablenkungsversuche von der eigentlichen Ursache dieser unter Wildtieren herr-
schenden Menschenscheu, mit Schuldzuweisung auf die Bevolkerung, ist jedoch nicht
hinnehmbar.

Auch die eingerichteten Sperrungen konnten die Scheu der Wildtiere nicht mindern,
solange die Jagd darin ausgeiibt wurde.

Hitte man wirklich Wildruhezonen einrichten wollen, die ihren Namen zurecht ver-
dienen, dann hitte man dort nicht den Zutritt fiir Wanderer, sondern nur fiir Jiger ein-
schrinken missen, und das aber ganz konsequent!

In solchen Gebieten ohne Jagd wiirden dann auch die Waldwildschiden abnehmen und
das sogar bei massenhaft vielen Wanderern. Aber um solches, bei allen den vielen tiber die
Medien erfolgten Irrefiihrungen, noch zu verstehen, muss man sich das ganze Problem
mit der Menschenscheu der Wildtiere zuerst einmal noch etwas genauer ansehen.

Gibe es tatsichlich eine angeborene spezielle Menschenscheu, wie wire es dann erklir-
bar, dass ein von Menschen aufgezogenes Reh oder Wildschwein, genau so anhinglich
wie ein Haushund wird? Durch eine tatsichlich angeborene Menschenscheu miisste hin-
gegen eine gewisse erkennbare Distanzierung, die eine Zihmung erschwert, besonders bei
Jungtieren gegentiber uns Menschen vorhanden sein. Derartiges ist aber bei diesen er-
wihnten Tierarten nicht erkennbar, wenn die Tiere bereits sehr jung von Menschen auf-
genommen werden. Dennoch bezieht sich der Vorwurf der Wildverhetzung mit Hinweis
auf eine solche angeborene Menschenscheu vorwiegend im Hinblick auf diese Tiere.
Auch ein reflexartiges Zuriickweichen und manches Fliehen der Tiere darf man nicht
als Menschenscheu betrachten, da solche Reflexe nicht nur bei Tieren, sondern auch bei
uns Menschen gegen alle sich pl6tzlich niahernden Erscheinungen wirken, welche nicht
sofort klar als ungefihrlich erkannt werden konnen. Z.B. Unerwartete ruckartige Anni-
herung oder Anniherung aus einem Winkel der nicht im vollen Sichtbereich liegt. Dieses
Erschrecken kann bei sehr verdngstigten Tieren auch deren Flucht auslosen.

Selbst bei manchen scheuen Verhaltensweisen muss man davon ausgehen, dass es sich
hier nicht generell um eine Menschenscheu handelt, sondern dass allein der Groflenun-
terschied fiir diese bedrohlich wirken kann und dass in dem Fall nicht nur Menschen,
sondern auch alle anderen grofleren fremden Wesen deren Angst auslosen. Eine spezielle
Scheu vor Menschen kann man damit jedenfalls nicht begriinden. Und selbst dann, wenn
bei Jungtieren eine Scheu vor Menschen tatsichlich zu beobachten wire, dann ist die
nicht angeboren, sondern beruht darauf, dass diese Jungtiere in ihrem Verhalten bereits
vieles von ihren Eltern iibernommen haben und eine Scheu vor anderen Wesen von ver-
ingstigten Elterntieren tibertragen wurde, aber nicht angeboren ist.
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Dass eine Menschenscheu nicht angeboren ist, bestitigte mir auch eine Beobachtung an
ausgewilderten und vermutlich wegen negativer Erlebnisse noch menschenscheuen Gin-
sen an einem Badesee. Wihrend ihr halbwiichsiger Nachwuchs, wegen gebotener Futter-
reize, sich unbekiimmert zu den Badegisten ganz hin getraute, blieben die Elterntiere wei-
terhin auf groflerer Distanz und versuchten ihren Nachwuchs von den Menschen wieder
weg zu locken. Die Jungtiere lieflen sich von den Lockrufen jedoch nicht beeindrucken
und kiimmerten sich nur um das zwischen den Badegisten herumliegende Futter.

Bei einer angeborenen Menschenscheu diirften derartige Beobachtungen allerdings nicht
moglich sein.

Auch bei der Scheu der Wildtiere vor Menschen, in einem von Menschen unbewohnten
und unbejagten Gebiet, handelt es sich nicht um eine angeborene spezielle Menschen-
scheu, sondern um ein nattrliches Misstrauen vor allen unbekannten Wesen, besonders
wenn diese grof} sind und somit gefihrlich wirken.

Missen die Tiere schlechte Erfahrungen mit solchen unbekannten Wesen machen, z.B.
mit Jagern, so werden sie ihre Distanz entsprechend vergroflern. Dieses Verhalten ist aber
keine natiirlich veranlagte Menschenscheu, sondern eine ganz normale Verhaltensanpas-
sung gegentber einer erkannten Gefahr. Die Tiere lernen recht schnell, eine Gefahr ab-
zuschitzen und ihr Verhalten danach auszurichten. Dabei stellt sich mit der Zeit auch ein
differenzierteres Ansprechen auf Gefahrenreize ein, um unnétig kriftezehrendes Flucht-
verhalten oder Stérungen bei der Futteraufnahme zu vermeiden. Das bestitige sich auch
bei den Untersuchungen von Dr. Woélfel. Auch Konrad Lorenz hat sich schon frither
intensiv mit diesem Thema befasst und dazu umfangreiche Forschungsarbeiten geleistet.
Ein vorliufig vorsichtiges Distanzieren gegentiber unbekannten, aber wegen ihrer Grofle
bedrohlich wirkenden Wesen, kann auch bald einem weniger misstrauischen Verhalten
weichen. Teils durch Neugier getrieben oder durch Futterreize gelockt, riskieren viele
Tiere immer wieder etwas geminderte Distanzen. Bemerken sie mit der Zeit, dass ihnen
keine Gefahr droht, dann werden sie sich zukiinftig auch weniger stéren lassen. Sie kén-
nen sogar nach einer gewissen Erfahrungszeit die Nihe zu den Neulingen suchen, wenn
sie bemerken, dass die ihnen gewisse Vorteile bieten.

Dieses Lern- und Anpassungsverhalten der Tiere wurde inzwischen nochmals durch eine
wissenschaftliche Grundlagenstudie von der Wildbiologischen Gesellschaft in Miinchen
bestitigt.

Der Deutsche-Drachenfliegerverband gab eine Studie in Auftrag, um untersuchen zu
lassen, wie die Wildtiere auf diese drachenférmigen Segelflugzeuge reagieren.

Dabei wurde folgendes Verhalten der Wildtiere in schutzlosem Gelinde beobachtet:
Gemichliches Ausweichen bis hin zu Fluchtreaktionen in deckungsreicheres Gelinde
zeigten nur die Tiere, welchen derartig grofle Vogel noch vollig fremd waren, besonders
wenn diese allzu plétzlich an Hangkanten auftauchten. Dort wo den Wildtieren eine
gewisse Lernzeit zur Gewohnung zugestanden wurde, wo also ein Gebiet hiufiger tiber-
flogen wurde, gewohnten sich die Wildtiere derart an diese neuen Gebilde, dass aufgrund
ausbleibender Negativ-Erfahrungen schon bald in ihrem Verhalten keine Beeinflussung
mehr erkennbar war.
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Segelflieger und Drachenflieger konnten mit Wildvogeln dhnliche Erfahrungen ma-
chen.

Demnach blieben die ebenfalls segelfliegenden Bussarde, Adler und in Spanien auch die
Geier, in den von solchen Flugzeugen hiufiger beflogenen Gebieten nur in der Anfangs-
phase auf Distanz zu ihren wesentlich grofieren und damit bedrohlich erscheinenden
Konkurrenten. Aber schon sehr bald hatten sie sich an die neuen Flugkollegen gewohnt
und inzwischen weichen sie in hdufig beflogenen Regionen den als harmlos erkannten
grofleren Mitfliegern nicht mehr aus und dulden Distanzen wie unter ihresgleichen. Da-
bei nihern sie sich diesen Fliegern auch von selbst. Auch erkennen diese Tiere, nach dem
Durchqueren groflerer Abwindgebiete, bei der Suche nach Aufwinden, die kreisenden
menschlichen Flieger als Thermikanzeiger und fliegen daher gelegentlich auch zielstrebig
zu diesen hin, um mit ihnen ungestort einige Kreise zu ziehen. Respektlos reduzieren sie
dabei manchmal ihre Distanz zu den Flugzeugen bis auf nur noch wenige Meter.

Nur in der Zeit, wenn sie noch flugunfihigen Nachwuchs haben, endet diese Partner-
schaft im Umkreis von einigen hundert Metern um ihren Horst. Wer sich nicht daran
hilt den fliegen sie lautstark und bedrohlich nahe an und wenn er nicht abdreht, dann
greifen sie an, fetzen mit ihren Krallen Locher in die Segel der bunten Flieger, bis diese
gerne im eigenen Interesse fiir die Zeit der Nachwuchsaufzucht respektvoll den geforder-
ten Abstand halten. Auch das zeigt, dass sie inzwischen weder Angst noch eine daraus
herrithrende Scheu vor diesen Fluggeriten haben.

Ein derartiges Zusammenwirken, zwischen Wildvogeln und Menschen, funktioniert
jedoch am besten mit motorlosen, segelnden Flugzeugen. Gegentiber sich nihernden
Motorflugzeugen halten die Tiere groflere Distanzen. Dies konnte von dem Lédrm her-
rithren, der solche Flieger wesentlich bedrohlicher wirken lisst. Es kénnte auch davon
kommen, dass Motorflieger nicht so lange und haufig wie Segelflieger sich in bestimmten
thermisch aktiven Bereichen des Luftraumes authalten, sondern nur gelegentlich schnell
durchfliegen, so dass den Vogeln die Zeit und Gelegenheit fehlt, um Vertrauen durch
Erfahrungswerte zu bilden. Vermutlich ist es die Kombination von beidem, aber in erster
Linie sind doch die fehlenden Erfahrungswerte der Grund fiir die Distanzwahrung. Das
bestitigen auch Beobachtungen im Winter, wenn man sicht wie einige dieser Vogel, vom
Lirm der Autos unbeeindruckt, sehr nahe an den Straflen sitzen. Hier hat scheinbar
der Futterreiz Giberfahrener Tiere sie zur Anndherung verlockt und Erfahrungswerte ihre
Angst und damit auch die Scheu vor den lirmenden Fahrzeugen reduziert.

Um ein solches Lern- und Anpassungsverhalten wild lebender Tiere und ihre Annihe-
rungen zu begiinstigen, bedarf es nicht unbedingt der Futterreize. Auch deren Neugier
oder zufillige Begegnungen verschaffen den Tieren Erfahrungswerte die deren Distanz-
verhalten verindern kénnen. Dabei lernen diese auch genau zu differenzieren, wann ein
Wesen fiir sie gefihrlich ist und wann nicht. Auch dariiber gibt es gentigend Tierbe-
obachtungen und Forschungsarbeiten von angesechenen Wissenschaftlern, wie z.B. auch
wieder von Konrad Lorenz.

Derartiges Verhalten war auch bei Rehwild zu beobachten. Ich hatte den Eindruck, dass
auch diese Tiere zwischen solchen fiir sie gefihrlichen und ungefihrlichen Menschen
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unterscheiden kénnen. Uber eine halbe Stunde lang beobachtete ich in einer Vollmond-
nacht drei Tiere, die immer wieder Rufe ausstoflend, sich mit weniger als hundert Meter
Distanz, also recht nahe, zu einer mit lauter Musik im Wald feiernden und singenden
Jugendgruppe authielten. Moglicherweise hatten diese Tiere inzwischen gelernt, dass
Menschen in Verbindung mit Musik, dazu an diesem des 6fteren zum Feiern genutzten
Ort, fiir sie keine Gefahr bedeuten.

Nochmals extra erwihnenswert bei dieser Beobachtung mit dem Rehwild, in der Nihe
der Jugendgruppe, war jedoch ihr nicht mehr heimliches, sondern lautstarkes und dem-
entsprechend deutlich angstfreies Verhalten!

Auch die bereits erwihnten Untersuchungen von Dr. H. Wolfel und seine Erkenntnisse
hinsichtlich des vorsichtigen und gar nicht panischen Verhaltens dieser Tiere gegeniiber
den sich nur riuspernd durch das Gelinde bewegenden Treibern zeigen, dass die Tiere
weniger Angst vor rechtzeitig erkennbaren oder horbaren Menschen haben, als vor den
lautlos und unbeweglich lauernden todbringenden Schiitzen.

Der Eindruck, dass es tatsichlich gar keine angeborene spezielle Menschenscheu, son-
dern nur eine vorldufige Angst vor unbekannten und von ihrem Erscheinungsbild her
bedrohlich wirkenden Wesen gibt und ansonsten alles weitere Verhalten zum einen we-
gen einem Nachahmungstrieb beziiglich dem Verhalten der Eltern und zum anderen
von eigenen Lebenserfahrungen geprigt wird, erfasst einen um so mehr, je 6fter man
diesbeziiglich die Tiere beobachtet.

Begibt man sich in eines jener Gebiete in denen die Jagd verboten ist, so kann man dort
eindeutig sehen, dass groflere Wildtiere kaum ein nennenswertes Distanzverhalten ge-
geniiber Menschen erkennen lassen und dass eine angeborene spezielle Menschenscheu
dort nicht existiert.

Beispielsweise auf den Galapagos-Inseln, einem teilweise jagdfreien Naturparadies, sicht
man noch heute wie unbejagte Wildtiere Menschen ganz nah an sich heran lassen.
Auch in anderen Naturparks in denen die Tiere nicht bejagt werden, kann man dhnliches
Verhalten beobachten. So z.B. in den Alpen, im Naturpark Gran Paradieso, war es ohne
weiteres moglich, die ansonsten duflerst scheuen Steinbdcke aus nur drei Meter Abstand
zu fotografieren. Diese wild lebenden Tiere erwecken den Eindruck, als ob nur das Jagd-
verbot dafiir ausreichend war, dass bereits einige Tiere nach einer gewissen Erfahrungs-
zeit gegentiber Menschen schon so zutraulich wie Almkiihe werden konnten.
Untersuchungen an Weiflwedelhirschen im Staate New York belegen, dass diese Tiere in
Jagdgebieten die doppelte Fluchtdistanz als in Schutzgebieten einhalten. Da wo die Jagd
ganz verboten ist lassen diese Wildtiere Menschen sogar ganz nahe an sich heran. Ahn-
liches Verhalten zeigen dort auch die Rothirsche und auch bei anderen Tierarten wurde
ein derartiges Verhalten festgestellt.

Wer so weit nicht fahren will, der kann auch in seinem nichsten Umfeld dhnlich zutrau-
liches Verhalten an Wildtieren beobachten z.B. im Winter am Vogelfutterhiuschen vor
dem Fenster. Oder an manchen Badeseen. Aber auch in Parkanlagen bieten sich passende
Gelegenheiten. Auch sind in den Stidten, zwischen den Fufigingern futtersuchend am
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Boden herumtrippelnde, wild lebende Tauben und in Parks futterbettelnde Wildenten
und Schwiine keine Seltenheit. Auch verhalten sich manche Eichhérnchen in Parkanla-
gen weniger scheu als im Wald.

Dies zeigt nochmals, dass Wildtiere ohne Bejagung, eventuell noch durch Futterreize be-
glinstigt, gegeniiber uns Menschen ihre Scheu wieder verlieren. Es wird damit nochmals
erkenntlich, dass die Jagdausiibung die Angst der Wildtiere vor uns Menschen und damit
auch deren Flucht- und Distanzverhalten, uns gegentiber, schr negativ beeinflusst hat und
eine spezielle Menschenscheu bei den Tieren nicht angeboren, sondern nur durch die
Jagd entstanden ist.

Wenn in unbejagten Gebieten auch manche Tierarten recht bald sorglos unsere Nihe
dulden, so gibt es aber auch andere scheuere Tierarten. Deren distanzierteres Verhalten
liegt moglicherweise darin begriindet, dass diese kleiner sind und wir daher fiir sie grofler
und damit bedrohlicher wirken. Nachteilig ist auch, wenn diese einer starken Bejagung
durch natiirliche Feinde ausgesetzt und daher sehr dngstlich und vorsichtig sind. Oder
sie werden als Zugvigel auferhalb unseres Landes durch Menschen bejagt und sind von
solch negativ prigenden Erlebnissen durch diese Jager belastet.

Bei den hier tiberwinternden Vogeln, wie z.B. Rotschwinzchen, Rotkelchen oder Amsel,
kann man hingegen in manchen Fillen fast schon ein zutrauliches Verhalten beobach-
ten. Als Gartenbesitzer erlebt man bei Umgrabearbeiten, wegen des Futterreizes durch
Wiirmer und Insektenlarven in der frisch umgegrabenen Erde, die Anniherungen solcher
Vogel am Boden bis auf Distanzen von manchmal weniger als zwei Meter.

Das Fluchtverhalten von Wildtieren wird aber nicht nur von dufleren Einflissen und
Erfahrungswerten geprigt, sondern zeitweise auch durch innere Antriebe beeinflusst.
Solches zeigt sich z.B. an den in offenen Nestern briitenden Vogeln. Wegen ihres Brut-
geschifts werden diese nicht so schnell fliichtig, wie das ansonsten der Fall wire. Dieses
Verhalten ist zu beobachten, wenn man bei Arbeiten am Haus zufillig einem briitenden
Vogel ungewohnlich nahe kommt. Er bleibt regungslos auf dem Nest sitzen, wihrend er
andernfalls wegen der bedrohlichen Anniherung schon lingst weggeflogen wire. Selbst
bei einem Uberfliegen durch einen Raubvogel bleiben solche Végel noch regungslos auf
ihrem Gelege.

Wenn auch Vogel wihrend der Brutzeit auf dem Nest weniger zur Flucht neigen, so
bedeutet das nicht, dass sie auch danach mit geringer Distanz zu anderen Tieren oder zu
Menschen auskommen. Im Gegenteil: Besonders Elterntiere brauchen zum Schutz ihrer
weniger verteidigungs- oder fluchtbefihigten Jungtiere groflere Distanzen als sonst. Da-
bei bemiihen sich die Muttertiere in der Regel selbst um den notigen Abstand, welchen
sie fir angemessen halten.

Geht es gar um die Verteidigung oder den Schutz des eigenen Nachwuchses, so verindert
sich das Verhalten der Tiere oft ganz beachtlich. Manche von ihnen wachsen dabei tiber
sich hinaus, indem sie gegeniiber dem Storer aggressiv und dadurch mit stark geminderter
oder gar ganz ausgeschalteter Angst vorgehen z.B. Wildschweine sind durch derartig auf-
filliges Verhalten gegentiber Menschen besonders bekannt geworden. Aber auch manche
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Vogel mit Nesthockern greifen sogar groflere Wesen an, um diese in die Flucht zu jagen.
Oder sie stellen sich verletzt und locken so das groflere Tier vom Nest weg. Dieses Weg-
locken gibt es nicht nur bei Végeln. Auch Rehe mit noch ganz jungem Nachwuchs zeigen
ein solches Verhalten.

Dennoch ist bekannt, dass Wildtierarten die mit Nachwuchs normalerweise eher zu-
riickhaltend leben, nicht immer zwischen ihrem Nachwuchs und uns Menschen eine ver-
groflerte Distanz einhalten. Dieses Verhalten hingt aber ganz entscheidend von deren
Lebenserfahrung mit uns Menschen ab.

Derartiges konnte ich an einem Badesee beobachten. In den Jahren als dort noch gejagt
wurde, da hielten die Blisshithner noch Mindestdistanzen von mehr als 50 Meter. Mit
kleinem Nachwuchs waren sie nie zu sehen und nur im Schilf versteckt. Nach mehrjih-
riger Jagdruhe sah ich sogar zwei Blisshithner wie sie sich, mitsamt kleinem Nachwuchs,
in nur acht Meter Entfernung zu den Badegisten ans unbewachsene Kiesufer begaben.
Auch konnte ich am gleichen See zwei wilden Schwinen dabei zusehen, wie sie sich mit
ihrem halbwiichsigen Nachwuchs unter die Badegiste mischten und dabei nicht nur um
Futter bettelnd auf Menschen zugingen, sondern das Futter aus deren Hinden raubten.
Drohend fauchend niherten sich die Elterntiere besonders Kindern, aber auch Erwach-
senen, die etwas Essbares in Hinden hielten, um es ihnen wegzunehmen. Bemerkenswert
war bei diesen Tieren, dass sie ihrem Nachwuchs damit zeigten, wie ungefihrlich und
niitzlich diese groflen Menschen sind und wie respektlos man so manchen Happen von
ihnen ergattern kann.

Nicht nur aus wissenschaftlichen Arbeiten, sondern auch an solchen selbst beobachtba-
ren Beispielen kann man erkennen, wie sehr Distanzwahrung und Fluchtverhalten der
Wildtiere von deren bisherigen Lebenserfahrungen und inneren Antrieben abhingig ist.
Es ist eindeutig ersichtlich, dass die Tiere sich entsprechend ihrer Lebenserfahrung an
uns Menschen gewdhnen und bei entsprechend glinstigen Voraussetzungen auch mit-
samt ihren Jungtieren, ohne nennenswerte Distanzen und dennoch ohne Stress mit uns
leben konnen. Alle ohne schlechte Erlebnisse verlaufende Begegnungen mit Menschen,
sei es durch Zufall oder Futterreize begiinstigt, verschaften ihnen die dazu erforderlichen
Erfahrungswerte.

Bei der derzeitigen beruflichen Uberforderung vieler Menschen und einer andererseits
hohen Arbeitslosigkeit hat die Erholung oder Beschiftigung in der Natur fiir uns einen
sehr hohen Stellenwert beztiglich unserer Gesundheit und Lebensqualitit erlangt.

Zum anderen haben wir durch Industrialisierung, Intensivlandwirtschaft, Erweiterung
von Wohngebieten und Verkehrswegebau die Natur auf kleine Restbestinde bereits stark
reduziert, so dass in unserem dicht besiedelten Umfeld ein erhéhter Besucherandrang auf
diese Naturreste besteht. Fiir die Wildtiere muss dies allerdings nicht zwangsliufig mit
mehr Unruhe und Stress verbunden sein. Die bisherigen Beispiele lassen erkennen, dass
sehr viele in der Natur Erholung suchende Menschen, die Wildtiere und die Forstwirt-
schaft keine unvereinbaren Gegensitze mehr sind, sobald man die Jagd einstellt.
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Um zukiinftig weniger Waldwildschiden durch ein ungestortes Leben der Wildtiere
auch zusammen mit vielen Menschen zu ermoglichen, missen die derzeit oft sehr stark
auf jigerische Belange eingehenden Naturschutzregelungen korrigiert werden. Auch
wenn die Abschaffung der Jagd die wichtigste Voraussetzung dafiir ist, dass die Scheu der
Tiere bzw. deren Angst vor uns Menschen abnimmt, so bleibt dennoch die Erkenntnis
aufgrund von Beobachtungen und Forschungsarbeiten, dass viele friedliche Menschen in
der Natur die Scheu der Wildtiere mindern. Je mehr positiv verlaufende Tier-Mensch-
Begegnungen zustande kommen, desto schneller lernen die Tiere, dass wir Menschen fir
sie unter bestimmten Voraussetzungen auch ungefihrlich sind. Die neuen nicht mehr
negativen Erfahrungen tragen so zu einem schnelleren Abbau von deren Menschenscheu
bei. Wenn die Wildtiere ihre Menschenscheu wieder weitgehend verlieren sollen, dann
sind solche friedlichen Begegnungen mit uns Menschen wichtig.

Zeitweise geschiitzte kleinere Rickzugsgebiete bleiben dennoch fiir die Zeit der Nach-
wuchsaufzucht sinnvolle Einrichtungen. Solche Riickzugbereiche ergeben sich oft ohne
extra Betretungsverbote, allein dadurch, dass unser Naturbesuch im Regelfall nicht quer-
feldein, sondern auf angelegten Wegen erfolgt. Selbst Natursportbetreibende wie z.B.
Kletterer niitzen in der Regel immer gleiche Kletterwege, so dass auch hier im Normalfall
gentigend unberiihrter Raum fiir die Tiere bleibt.

Besonders wenn zwischen Wanderwegen gentigend Hecken und sonstiges Gestriipp zur
Deckung vorhandenen ist, kénnen auch Nachwuchs fithrende Wildtiere bei stark redu-
zierter Distanz noch sehr gut mit vielen Menschen leben.

Auch mangelt es nicht an der Einsicht fiir zeitweise Sperrungen, um die Tiere bei ihrer
Nachwuchsaufzucht weniger zu storen. Diesbeziglich positive Erfahrungen gibt es mit
vielen Natursportverbinden, die gebietsweise, wegen der Brutzeit von Vogeln, mehrere
Monate lang ihre Aktivititen einstellten.

Die Einrichtung von grofflichigen echten Wildruhezonen mit Betretungsverboten, in
denen dann zwar auch den Jigern der Zutritt verwehrt bleibt, bieten keine optimale Pro-
bleml6sung, denn hier werden Tiere und Menschen unnétig voneinander getrennt, an-
statt wie in einer Parkanlage aneinander gewohnt.

Herkémmliche nach jigerischer Interessenslage ausgewiesene Wildruhezonen sind hin-
gegen nichts anderes als nur unsinnige Freiheitseinschrinkungen und Schikanen fir die
Bevolkerung, von denen nicht die Tiere, sondern allein die Hobby-Jager profitieren.

Die bisherigen Bemithungen und Erfolge der Jigerschaft mit denen sie die ursichlich
von ihnen selbst erzeugte Scheu der Wildtiere, auch noch als ein Argument, um Frei-
heitseinschrinkungen fiir die gesamte Bevélkerung zu erwirken, ins Feld fithrten, nur
um ihr Spafi-Morden an Tieren noch ausgiebiger und ungestorter betreiben zu konnen,
bezeugen letztlich einmal mehr, auf welch niedertrichtige Weise menschliche Intelligenz
missbrauchbar ist. Dass dies alles in unserem demokratischen Staat, zum Nachteil der
gesamten Bevolkerung, auch noch von ranghéchsten Politikern jahrzehntelang gefordert
und bis heute noch niemand zur Rechenschaft gezogen wurde, ist aber ein ungeheuerli-
cher politischer Skandal!
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Durch die Jagd
wird den Wildtieren die Menschenscheu

nur anerzogen.
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Wildschaden und Seuchen Folgen der Hobby-Jagd

Die von uns ausgehenden Stérungen natiirlicher Zustinde ziehen oftmals wie eine Ket-
tenreaktion ganze Folgen weiterer Storungen in der Natur nach sich. So ist auch die iiber-
steigerte Menschenscheu der Wildtiere durch deren Bejagung nicht die einzige negative
Folgeerscheinung der Jagd geblieben.

Wie in im vorhergehenden Kapitel bereits beschrieben, haben viele Tiere seither ihren ur-
springlichen Lebensraum aus Unsicherheit vor dieser, von Jigern und deren Schusswaf-
fen ausgehenden Gefahr verlassen und sich verdngstigt in den etwas besser schiitzenden
Wald zuriick gezogen.

Eine besonders verheerende Wirkungen hat dabei diese Lebensraumverlagerung beim
Reh- und Rotwild mit sich gebracht.

Diese ehemaligen Wiesen- und Buschlandbewohner wirkten friher in ihrem ange-
stammten Lebensumfeld, mit ihrer Neigung zum Verbeiflen von jungen Geholzen, einer
volligen Bewaldung der Landschaft entgegen. Aber gerade mit einer solchen natiirlichen
Veranlagung bescheren sie uns nun hier, innerhalb des Waldes, an den heranwachsenden
Biumen ganz verhingnisvolle Resultate. Und das um so mehr, je hoher die in diesem
Umfeld lebenden Tierbestinde sind und je stirker die wegen ihrer Angst inzwischen auch
noch von dieser Ersatz-Nahrung im Wald abhingig wurden.

Diese durch die Hobby-Jagd geschaffene und fiir den Wald verheerende Situation wurde
mit dem Heranhegen immer hoherer Tierbestinde auch immer mehr verschirft. Die da-
mit zunehmenden Schiden an den nachwachsenden Baumbestinden traf dann letztlich
und unausweichlich unsere Forstwirtschaft.

Gezwungenermaflen musste man hier mehr und mehr Ziune zum Schutz der heran-
wachsenden Biume einsetzen. Teilweise gab es aber auch tiberhaupt keine jungen Bau-
me mehr, die man hitte schiitzen konnen, da bereits die Simlinge von den tiberhéhten
Tierbestinden abgefressen wurden. Solche Zustinde liefen unseren Forstern dann kaum
noch eine andere Moglichkeit als die kostenintensive Aufzucht von Simlingen und deren
Verpflanzung auf dafiir extra mit Ziunen geschiitzte Waldflichen. Wegen der von unse-
ren Hobby-Jigern immer mehr verschirften Situation waren solche Mafinahmen derweil
in einem nicht mehr vertretbaren Ausmafl erforderlich geworden. In vielen Revieren war
eine nachhaltige forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes ohne Ziune tiberhaupt nicht
mehr méglich. Beztiglich solcher Zustinde war dann auch einiges, speziell fiir Rheinland-
Pfalz iber die Nachrichten des Rheinland-Pfilzischen Gemeinde. und Stidtebundes
1/1996, zu erfahren.

Die in unseren Wildern hinter Schutzziunen kiinstlich angelegten Pflanzungen sind fur
uns Waldbesucher derweil schon lingst zu einem normalen Anblick geworden, an denen
kaum noch jemand Anstofy nimmt.

Dass die, seitens der Forster als Schadensverursacher dargestellten Tiere eigentlich von
Natur aus gar keine gefihrlichen Waldschidlinge sind, sondern erst seit ihrer Lebens-
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raumverlagerung, aufgrund der Bejagung mit weitreichenden Schusswaffen, von uns
Menschen dazu gemacht wurden, das hatte man indessen lingst verdringt oder verges-
sen.

Aber den Forstern stand es recht deutlich vor Augen, dass ihnen eigentlich die Jigerschaft
diese ganze Zwangslage beschert hatte.

Bei natirlicher Waldbewirtschaftung, mit waldvertriglichem Wildbestand und daher
auch noch natiirlich und somit kostenlos nachwachsendem Wald, wiren fiir sie eigentlich
nur die Kosten fiir die Arbeit bei der Holzernte angefallen. So aber erforderte die, von
den Hobby-Jigern herangeziichtete Notsituation, diese in einem immer umfangreiche-
ren Stil praktizierte kiinstliche Wiederaufforstung. Auf diese Art entstanden der Forst-
wirtschaft die an sich unsinnigen Zusatzkosten fiir den Pflanzenkauf bzw. Lohnkosten
tur den Unterhalt eigener Pflanzgirten und die darin erforderlichen Pflegearbeiten zur
Anzucht der Simlinge und danach dann auch noch deren arbeitsaufwendige und somit
nochmals kostspielige Verpflanzung und weitere Pflege auf den extra dafiir vorbereiteten
und eingeziunten Waldflichen. Die so entstandenen Kosten beliefen sich bereits Anfangs
der 90er Jahre nach den Informationen des Gemeinde- und.. Stidtebundes auf ca. 30 000
DM je Hektar kiinstlich aufgeforstetem Wald.

Und dieser ganze Aufwand war doch eigentlich nur deshalb erforderlich, damit eine ein-
flussreiche Gesellschaftsschicht ihre aus mehrfacher Hinsicht, auch nach dem Bundes-
jagdgesetz (§1 und §21), rechtlich nicht zuldssige Jagd- und Hegepraxis in einem duflerst
ausufernden Stil betreiben konnte.

Die fiir den Wald so schidlichen, aber normalerweise Griser und Kriuter fressenden Tie-
re waren frither noch regelmifig auf die offenen Wiesenbereiche zurtickgekehrt, um sich
auch vom dortigen Kriuterangebot zu ernihren. Doch der besonders in diesen Wiesen-
und Waldrandbereichen enorm angestiegene Jagddruck bewirkte unterdessen nicht nur
deren Storung bei der Nahrungsaufnahme, sondern auch eine derartige Veringstigung,
dass sich diese Tiere inzwischen immer weniger und wenn, dann nur noch bei Nacht oder
auch in der Ddmmerungszeit auf die Wiesen hinaus getrauen. Tagstiber bleiben die Tiere
hungernd in ihren Verstecken und wenden sich daher um so mehr ihrer dortigen Ersatz-
nahrung zu. Dabei richteten sie, vor allem in den von Ziunen nicht mehr geschiitzten und
aus halbwiichsigen Bidumen bestehenden Dickichten, ganz enorme Schiden an (soweit
wieder die Nachrichten des Rheinland-Pfilzischen Gemeinde- und Stidtebundes).

Zusitzlich zu dem ganzen Kostenaufwand, fir die kiinstliche Aufzucht der Baume, ent-
standen der Forstwirtschaft damit aber auch noch solche ganz erheblichen Wertminde-
rungen an ihrem bereits ungeschiitzten noch relativ jungen Baumbestand. Die Forster
mussten sich damit abfinden, dass ihnen die Tiere mit dem Abfressen von Trieben und
Knospen teils starke Verbissschiden an den Baumpflanzen verursachten und das Rotwild
mit dem Abzichen der Rinde enorme Schilschiden bescherte und so ihren aufwendig
herangezogenen jungen Baumbestand stark entwerteten. Zu derartigen Wertminderun-
gen kamen dann auch noch die starken Verletzungen der Baumrinde hinzu, die entsteht,
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wenn die méinnlichen Tiere vor der Paarungszeit an den Baumen ihren Bast vom Geweih
abfegen.

Durch solche Einwirkungen starben bereits sehr viele, der mit enormem Aufwand her-
an geziichteten Bdume ab. Und an den tiberlebenden Biumen blieb jede Verletzung der
Rinde noch lange Zeit ein Schwachpunkt, durch den Pilzsporen eindringen und das Holz
zersetzen konnten. Mancher Pilzbefall wurde daher erst nach vielen Jahren erkennbar
und konnte noch zur volligen Zerstérung des Baumes fithren. Aber auch die gut verheil-
ten Schilstellen entwerten das Holz durch die entstandenen Wundverwachsungen, und
dies ausgerechnet in dem wirtschaftlich wertvollen unteren Stammbereich.

Auch kénnen junge Biume durch den Verbiss ihrer Kronen ganz schnell ihren weiteren
wirtschaftlichen Wert einbtiflen, da die Baumkronen dann zum Zwieseln neigen und
damit der ganze Baum spiter kein wertvolles, gerade gewachsenes Bauholz, sondern nur
noch krumm gewachsenes und somit billiges Brennholz liefert.

So kam es indessen zusitzlich zu den enorm gesteigerten Waldbewirtschaftungskosten
und auf den nicht mehr eingeziunten Flichen auch noch zu ganz beachtlichen Wertver-
lusten bei dem dort vorhandenen Baumbestand.

Noch ein anderer negativer Nebeneffekt durch den Wildverbiss entstand aufgrund der ge-
schmacklichen Bevorzugung der Laubbaumarten beim Wild. Damit wurde das Entstehen
von Nadelbaumreinkulturen nicht allein von den damaligen Forstern, sondern noch zusitz-
lich vom Wild gefordert. Aber auch viele Forster sahen sich doch, gerade wegen der beim
Wild geschmacklich nicht so begehrten Nadelbdumen, zum Anpflanzen von Nadelbaum-
reinkulturen gedringt. Somit hatte die Hobby-Jagd, mit ihren kinstlich Gberhegten Tier-
bestinden und deren Veringstigung und folglich mit deren Verstecken in den Dickichten,
ganz beachtlich viel zur weiteren Artenverarmung unserer Wilder beigetragen.

Da sich die durch Wildschidden entstandenen Qualititseinbuflen und Verluste beim
Baumbestand aber erst Jahrzehnte spiter durch Mindereinnahmen beim Holzverkauf
niederschlagen, sind sie zum Zeitpunkt ihres Entstehens schwierig einschitzbare und oft
auch noch nicht erkennbare wirtschaftliche Schiden fiir die Waldbesitzer.

Das alles nicht weiter beachtend verschirften die Hobby-Jdger mit ihrer geschlechtsori-
entierten Auswahljagd und dem hohen Jagddruck die Situation immer weiter. Dadurch
rutschten immer mehr Forstbetriebe in eine Existenzkrise.

Anstatt gute Gewinne aus ihrer Forstwirtschaft zu erzielen, mussten immer mehr wald-
besitzende Gemeinden jihrlich noch Geld drauf bezahlen, um ihre mit der Holzwirt-
schaft entstandenen Defizite abzudecken. Alarmierende Berichte dariiber gab es auch
wieder in den Gemeinde- u. Stidtebund-Nachrichten.

Die Verluste und Zusatzkosten stehen in keinem vertretbaren Verhiltnis mehr, zu den
Jagdpachteinnahmen und Schadensersatzzahlungen der Jiger. Der Bund fiir Umwelt und
Naturschutz (BUND) informierte in einer breit angelegten Pressekampagne schon vor
Jahren, im Frihjahr 1995, tiber bundesweit verursachte wirtschaftliche Schiden in Héhe
von jihrlich iber zwei Milliarden Mark.

Um hierzu eine detailliertere Vorstellung zu vermitteln seien am Beispiel von Rhein-
land-Pfalz einige Zahlenwerte genannt: Hier wies die Forsteinrichtungsstatistik schon
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fiinf Jahre vor dieser Veroffentlichung, bereits 1990, fiir Staatswald mit Rotwildvorkom-
men Schilschiden bei 25% der Fliche aus. Davon wiederum war knapp die Hilfte so
schwer geschidigt, dass zwei Drittel der Baume geschilt waren. Auch solches konnten
aufmerksame Gemeinderite in den Rheinland-Pfilzischen Nachrichten des Gemeinde
und Stidtebundes schon in der November-Ausgabe 1992 in einer mehr als zehnseitigen
alarmierenden Ver6ffentlichung zu dem Thema Waldwildschiden lesen.

Der jigerische Einwand, dass wegen der dichten Bepflanzungen neben jedem geschilten
Baum noch ein ungeschidigter steht und weiter wachsen kann, verlor bei derart massiver
Schidigung jegliche Uberzeugungskraft, denn Jahr fiir Jahr kamen zu den alten Schiden
nochmals neue Schiden hinzu!

In dieser Veroffentlichung wurde die durchschnittliche wirtschaftliche Schidigung je
Hektar Holzboden zur damaligen Zeit mit jahrlich (!) 170 DM beziffert. In einer spite-
ren Veroffentlichung aus Rheinland-Pfalz (3/1996) gab es weitere Zahlenwerte. Danach
belegten Untersuchungen einen waldbaulichen Mehraufwand und Mindererl6s von jihr-
lich 130 -230 DM je Hektar Wald!

Man muss sich in diesem Zusammenhang nur einmal den normalerweise unnétigen Be-
pflanzungsaufwand von etwa 30. 000 DM je Hektar Wald vor Augen fithren und diesen
auf die etwa 150 Jahre bis zur filligen Holzernte umlegen, dann wirken solch hohe Betri-
ge von 200 DM an Mehraufwand, pro Jahr und Hektar Wald gerechnet, gar nicht mehr
unrealistisch. Den gesamten wirtschaftlichen Verlusten standen seitens der Jiger nur die
Jagdpachteinnahmen von jihrlich etwa 20-30 DM/ha und 10-20 DM/ha pauschaler
Wildschadensersatz entgegen.

Somit war, und ist bis heute, kaum eine Gemeinde mit Waldbesitz in der Lage aus ihrer
Jagdverpachtung noch einen finanziellen Vorteil zu erzielen. Bei den enormen Unkosten
und Schiden bleibt daher von den Jagdpachteinnahmen in der Regel nichts tbrig. Im
Gegenteil: Schiden in dreifacher Hohe, mancherorts in mehr als fiinffacher Héhe der
Jagdpachteinnahmen lieflen inzwischen den Mordsspaf} der Jiger zu einem Trauerspiel
fur die Waldbesitzer werden.

Eine kleine waldreiche Gemeinde mit z.B. 2.000 Hektar Wald hatte demnach einen jihr-
lichen Verlust zwischen 160.000 bis 400.000 DM.

Das scheinbar so lohnenswerte Verpachten von Jagdrevieren an Hobby-Jéger ist anhand
solcher Fakten ganz eindeutig zu einem wahrlich unrentablen Geschift geworden.

Da muss man sich tber rote Zahlen bei den Forstimtern nicht mehr wundern. Wun-
dern muss man sich in diesem Zusammenhang nur noch tber die vielen jahrzehntelang
schweigsamen Forstbeamten, die tber solche Zustinde schon lange bestens informiert
waren. Wundern muss man sich indessen aber auch noch tiber viele Gemeinderite, wel-
che solchen alarmierenden Berichten des Gemeinde- und Stidtebundes keine Beachtung
schenkten.

Allein durch ihren Ratsbeschluss, nach Ablauf der Jagdpachtzeit zugunsten alter Freunde,
nach herkémmlicher Methode, erneut fir weitere zwolf Jahre zu verpachten, entstand
einer solchen Gemeinde aus unserem Beispiel mit dem Abschluss des neuen Vertrags
ein Schaden in Hohe von 1,9 bis 4,8 Millionen DM. Und das nur, um einigen wenigen
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reichen Leuten das Ausleben niedrigster, pervertierter Instinkte in groflem Stil zu er-
moglichen!

Zusitzlich zu diesen jagdlicherseits verursachten finanziellen Schiden seien auch noch
die in Geldbetrigen gar nicht definierbaren immensen 6kologischen Schiden erwihnt.
Demnach verschaftte uns die Hobby-Jagd auch noch eine enorme zusitzliche Schwi-
chung des bereits vom sauren Regen stark in Mitleidenschaft gezogenen Waldes.

In anderen Bundeslindern sind die Zustinde nicht besser. Somit hatte man sich auch aus
diesem Grund tberall an immer weiter riickliufige Gewinne und schlieflich sogar an die
roten Zahlen in der Forstwirtschaft gewohnt.

Die Gemeinderite standen dieser Entwicklung in der Regel nur noch ratlos gegeniiber
und lieflen sich von ihren Forstbeamten die Ursache des Problems anhand der sinkenden
Holzpreise erkliren.

Das nicht unwesentliche Thema ,Hobby-Jagd als Kostenfaktor” wurde gegeniiber den
Waldbesitzern von den Forstern oft einfach unterschlagen. Dabei hitten die Waldbesitzer,
iber einen solchen, derart relevante forstwirtschaftliche Verluste bescherenden Bereich,
klar informiert und ihnen mittels Gegentiberstellung von Zahlenwerten, die Problemlage
und Einkommensverluste durch ihre értlichen Forster hinreichend verdeutlicht werden
missen. Statt dessen wurde diesbeziiglich von diesen Beamten in der Regel noch nicht
einmal etwas erwihnt!

Fiir einen einfachen Revier-Forster, sogar fiir manchen Forstamtsleiter, war es auch eher
ratsam, bezliglich dem Thema ,,Hobby-Jagd“ den Mund nicht zu voll zu nehmen und
sich mit Kritik stark zuriick zu halten, um den Jigern damit nicht quer zu kommen. Der
Grund dafiir waren oftmals nicht nur der eine und andere Jiger als Beamter in entspre-
chend einflussreicher Schliisselposition, darunter sogar mancher sehr hohe Forstbeam-
te, sondern auch einige einflussreiche Politiker und dazu oft auch noch hoch geachtete,
ortsansissige Geschiftsleute mit diesem Hobby und ihren meistens guten personlichen
Beziehungen zu den Kommunalpolitikern und anderen einflussreichen Personen.

Ein Forster duflerte sich mir gegeniiber beziiglich der Hobby-J4dger einmal:

»2Denen haben wir nichts mehr zu sagen, sondern die sagen uns wo es lang geht. Kiirzlich
hat mir so ein Hobby-Jiger meine Waldarbeiter aus seinem Revier gejagt, nur weil er dort
jagen wollte. Ich hab die Leute andernorts mit einer weit weniger dringlichen Arbeit be-
schiftigen mussen. Aber gegen diese Jiger sich zu widersetzen bringt nichts, aufler Druck
von oben. Es ist besser, man fiigt sich ein.*

Aber fligen mussen sich nicht alle Forster, denn viele sind selbst leidenschaftliche Jager
und machen das Spiel einfach mit. Dabei spielt sicherlich auch der Umstand eine Rol-
le, dass diese mit den Umarmungen der Jagdpéchter aus ihren Forstrevieren personlich
besser zurecht kommen als mit deren Widerstand. So entstand vielerorts ein Filz aus
Jagdpichtern und Forstbeamten. Folglich mussten diese Forster dann aber auch manches
forstwirtschaftlich schidliche Treiben der Hobby-Jdger in ihrem Revier schweigend er-
dulden.
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Die hohen forstwirtschaftlichen Zusatzkosten wurden so zu einem stillschweigend ge-
zahlten Tribut fiir das immer weiter ansteigende Schieflvergnigen unserer Freizeitjiger.
Die im eigenen Forstrevier mit den Hobby-Jigern nach Trophien jagenden oder auch
nur an deren Stammtischen verkehrenden Forster missten demnach das in sie gesetzte
Vertrauen der sie bezahlenden Waldbesitzer lingst verspielt haben. Aber allem Anschein
nach haben viele, besonders kommunale Waldbesitzer bis heute noch tiberhaupt nichts
begriffen und wissen nicht, was sich da so alles abspielt. Schon die Mitgliedschaft man-
cher Forster in Hegeringen, Kreisjagdverbinden usw. schafft zwischen ihnen und den
Hobby-Jigern, ungeachtet mancher Gegensitze bei Jagd und Forstwirtschaft, oftmals
kumpelhafte Bezichungen.

Man braucht sich daher nicht dariiber zu wundern, wenn so mancher Forstbeamte eine
regelrechte Schadensverschleierung gegeniiber den Waldbesitzern zugunsten seiner Ji-
gerfreunde betreibt, etwas, das vor vielen Stadt- und Gemeinderiten auch nicht besonders
schwierig ist. Egal ob es dabei um die Ermittlung von Waldwildschiden geht, die man im
Revier aus Riicksicht auf die Freunde dann nicht so sieht oder eben um die Verschleie-
rung der forstwirtschaftlichen Unkosten, welche die Hobby-Jagd ihnen beschert.

Diese, durch die Hobby-Jagd verursachten Kosten, wurden in der Buchhaltung in vielen
Fillen unauffillig auf der Ausgabenseite unter anderen Lohn- und Materialkosten auf-
geteilt und somit in den Gewinn-/Verlustrechnungen nicht deutlich als Folgekosten der
Jagd ausgewiesen und dadurch auch nicht extra kenntlich gemacht, sondern gewisserma-
Ren versteckt. Einnahmenverluste durch Qualititsminderung waren zudem oft gar nicht
erwihnt. Dafiir glinzten aber die Einnahmen aus den Jagdverpachtungen besonders au-
genfillig als Sonderposten aus den Jahres-Bilanzen hervor.

Wer daran zweifelt, kann dies in dlteren Einnahmen/Ausgabenrechnungen seiner eigenen
Heimatgemeinde einmal nachpriifen, falls diese tiber eine eigene Forstwirtschaft verfiigt.
Manchmal kann man auch noch in ganz aktuellen Bilanzen dieses Zahlen-Versteckspiel
finden.

Bei derartiger Buchhaltung ist eine Gegeniiberstellung von Einnahmen und Unkosten
beziglich der Hobby-Jagd nicht méglich und die finanziellen Nachteile aus der Jagdver-
pachtung werden somit auch nicht ersichtlich.

Mit solch einseitiger Darstellungsweise wurde und wird manchmal auch heute noch den
Gemeinderiten von ihren Forstbeamten suggeriert, dass die Ertragslage der Forstwirt-
schaft, ohne die Hobby-J4dger und deren Jagdpacht, noch viel schlechter ausgefallen wire
und man denen daher auch noch besonders dankbar zu sein hitte.

Solche Irrefihrungen von Entscheidungstrigern fiir die weitere Deckung der Jiger-Freun-
de auf der einen Seite, sowie der zunehmende Druck seitens der Gemeindeverwaltung zu
wirtschaftlich besseren Ergebnissen auf der anderen Seite, mogen in einigen Fillen auch
manchen Forstbeamten zur Plinderung des Waldes verfiihrt haben. Um die Finanzlage
kurzfristig und augenscheinlich zu verbessern, war es moglich, dass z.B. verstirkt einzelne
jahrhundertealte Eichen und andere wertvolle Baumbestinde herausgeschnitten und ver-
kauft wurden, ohne dass die fachlich unbedarften Gemeinderite diesen Bestands-Frevel
hitten erkennen konnen. Und das noch in einer Zeit schlechter Holzpreise!
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Bei einer solchen Forstpraxis wird nicht nur zu viel Holz verkauft, sondern wertvolles
Holz, das noch einige weitere Jahre stehen konnte, teils wegen schlechter Marktlage zu
billig verschleudert. Und das nur dazu, damit durch irgendwelche Einnahmen die hohen
Kosten eines, den Jigern zuzuschreibenden Pflanzungs- und Ziunungsaufwandes finan-
ziell abgedeckt werden konnten oder damit man sogar noch in der Lage war, eine kleine
Gewinnspanne, etwa in Hohe der Jagdpachteinnahmen, vorzuweisen, um damit den Ein-
druck zu erwecken, als sei die Forstwirtschaft eh nur noch eine brotlose Kunst, die nur
noch durch die Jagdpachteinnahmen zu finanzieren sei.

Ein derartiger Waldfrevel beschert aber erst nach Jahrzehnten, dann jedoch um so
schlechtere forstwirtschaftliche Bilanzen. Und die wirken sich oftmals erst aus, wenn der
Verantwortliche schon lingst in Pension ist.

Solche Zustinde trugen nicht unwesentlich dazu bei, dass die Gemeindekassen, beson-
ders von kleinen, industrieschwachen, aber waldreichen Gemeinden, auch tber solche
Defizite in der Forstwirtschaft immer mehr ausbluteten.

Folglich mussten, durch die jahrelange Verschleierung des Unkostenfaktors ,Jagd“, knap-
pe Haushaltsgelder der Kommunen fiir sozial wichtige Einrichtungen wie z.B. Kinder-
spielplitze, Altenbetreuungen usw. gestrichen oder gekiirzt werden, nur weil die Forstim-
ter wegen den Hobby-Jdgern anstatt Gewinne nur noch Defizite prisentieren konnten.
Wenn man die vom BUND veréftentlichten Zahlenwerte, diese jihrlich tber zwei Milli-
arden DM wirtschaftliche Schiden, durch die etwa 300.000 deutschen Hobby-Jéiger auf-
teilt, dann kommt man auf etwa 7.000 DM aufgewendete Steuergelder die uns jihrlich
das Hobby eines jeden Freizeitjigers kostet.

Ein friher noch als wertvoll eingestufter Waldbesitz wurde so, wegen diesem sinnlosen
und nur noch tierquilerischen Hobby, in den letzten Jahren immer mehr zum unbelieb-
ten Unkostenfaktor. Dementsprechend sanken auch die Preise fiir Waldfldchen auf ein
Minimum.

Fir die Hobby-Jiger waren diese Zustinde absolut kein Grund zur Reue, sondern eine
Situation aus der man dann auch noch seinen Profit zu schlagen wusste. Viele von ihnen
ntitzten diese Niedrigpreise zum billigen Walderwerb, um somit selber ihre eigenen Jagd-
genossen zu werden.

Auf die sich daraus fiir diese Jager ergebenden Vorteile, sein eigener Jagdgenosse zu sein,
komme ich in einem der folgenden Kapitel nochmals zurtck.

Diese insgesamt vollige Unvertriglichkeit von Hobby-Jagd und Forstwirtschaft musste
die Hobby-Jiger aber nicht weiter stéren. Wegen ihrer teilweise bestehenden personellen
Verflechtungen hielten sich Vorwiirfe in Grenzen und so konnte man den ,Schwarzen
Peter” einfach den Tieren zuschieben. Sich selbst versuchte man auch noch als wertvolle
Gehilfen der Forstwirtschaft darzustellen, indem man sich damit briistete, dass man als
Jéger mit seiner Jagd, wegen der vielen Wildschidden eine sehr wichtige unterstiitzungs-
werte Funktion zugunsten der Holzwirtschaft erfiille, denn ohne sie und ihre Jagd wire
ja alles noch dusterer.

Ein dennoch weiteres Ansteigen der Wildverbiss- und Schilschiden, wegen weiterhin tiber-
hohter Tierbestinde, konnte den Hobby-Jigern in vielen Revieren auch voéllig egal sein.
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Besonders dann, wenn ihre Wildschadenszahlungen pauschal von ihnen abgegolten wurden
und diese in ihrer Hohe tiber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren schon im voraus
festgesetzt waren und das ohne Korrekturmoglichkeit, bis zum Ende der Jagdpacht. Diese
jagerfreundliche Praxis war besonders auch in Rheinland-Pfalz fiir Waldbereiche tblich.
So konnte man, ohne selbst in irgend einer Form durch die Wildschiden benachteiligt zu
werden, mittels Fiitterungen die Wildbestinde lange Zeit nach Lust und Laune hochpip-
peln. Sogar die Abschussplanregelungen der unteren Jagdbehérden hatten daran nichts
gedndert. Auf den Grund von deren Versagen werde ich in diesem Kapitel und auch in
dem Kapitel ,Grundstiickeigentiimer und ihr Jagdrecht“ noch einmal zuriick kommen.
Neben den damit zunehmenden Schitzenfreuden auf Tiere, mit dazu noch gut entwi-
ckelten Trophien, bescherte das Futtern auch noch hohe Wildbretgewichte und mehr
tiberlebensfihigen Nachwuchs zur weiteren Jagdfreude.

Das jigerische Argument, dass durch Fiitterungen die Waldwildschidden zu reduzieren
seien und das Fittern daher auch noch eine wichtige Mafinahme zum Schutz des Waldes
darstelle, konnte gegeniiber den Erfahrungen aus der Praxis nicht bestehen, denn mit den
Fitterungen erhohte man, wie bereits erldutert, die Tierbestinde nur noch weiter. Auch
wurde durch Kraftfuttergaben, besonders im Winter, der jahreszeitlich reduzierte Stoff-
wechsel der Tiere angehoben und damit deren Asungsbedarf gesteigert. Zusitzlich er-
hohte man noch mit dem ballaststoffarmen Kraftfutter den zur Erginzung notwendigen
Bedarf an Faserstoffen. Das ist ein Umstand der die Verbissschiden im Wald gebietsweise
katastrophal erhohte. Auflerdem begannen die minnlichen Tiere mit ihren iberschiissi-
gen Kriften verstirkt an den jungen Biumen den Bast ihrer Geweihe zu fegen und die
Biume daher mehr als sonst zu schidigen.

Noch ein ganz anderes Problem der Wildftitterung entsteht durch das Zusammentreffen
fremder Tiergruppen an den Futterplitzen. Damit erhoht sich das Risiko von Krank-
heitstibertragungen. Des weiteren bergen Futterstellen beachtliche Gefahren beziiglich
des Seuchenrisikos.

Um solchen Problemen vorzubeugen, war es moglich, dass einige Jager neben Hormonen
zur weiteren Steigerung der Vermehrung (Beglinstigung von Zwillings- oder gar Dril-
lingsgeburten) und zur besseren Geweihentwicklung beim Reh- und Rotwild, dann noch
weitere diverse Pharmazeutika unters Futter mischten.

Damit gelang es in vielen Revieren die Tierbestinde auf ein Niveau anzuheben, wie es
ohne Jiger in diesem Lebensraum nie erreichbar gewesen wire. Und das alles erfolgte
riicksichtslos gegeniiber den Waldbesitzern und nur, um 6fter zum Schuss zu kommen.
Diese Perspektive zeigt uns den wahren Hintergrund dieser scheinbaren, aber so oft ge-
lobten Tierliebe, welche derartig veranlagte Menschen zum Fittern von Tieren verleitet.
Zum Schutz des Waldes und wegen bestehendem Seuchenrisiko wurde in einigen Bun-
deslindern einer derart tbertriebenen jigerischen Hege Grenzen gesetzt. Eine solche
Mafinahme war das Futterungsverbot auflerhalb von Notzeiten.

Die Belehrung, dass sinkende Wildbretgewichte nur auf zu hohe Tierbestinde zuriick
zu fiihren sind und dass sich die Tiere wegen einem dadurch tiberhdhten Jagddruck auch
nicht mehr aus dem Wald auf ihre Asungsplitze hinaus getrauen, das hat sich aber allem
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Anschein nach dann doch nicht so weit herumgesprochen wie die frohe Kunde, dass man
auch auf andere Weise, auch auflerhalb von Notzeiten, im Wald weiter fiittern kann. Da-
mit ldsst sich nicht nur die Qualitit der Trophiden erhalten, sondern so bleiben auch alle
anderen jagdlich relevanten Vorteile fiir ein ungetriibtes Schieflvergniigen bestehen.
Dabher niitzen die Jager bei einem Fitterungsverbot nur andere Formen der Wildfitte-
rung, um dieses buirokratische Hemmnis zu umgehen.

Zum einen stellen die in den meisten Bundeslindern zuldssigen Lockfiitterungen vor
den Hochsitzen, man nennt dies — Ankirren von Wild —, eine beachtliche Verfihrung fiir
die Jager dar, um Kraftfutter, Hormone, Medikamente und sonstiges weiterhin unter die
Tiere zu bringen.

Zudem haben die Jager noch eine andere Methode entdeckt, um die bestehenden amtli-
chen Fiitterungsverbote auf legale Weise zu umgehen. Man ist dazu ibergegangen, fiir die
Fitterung der Tiere, nun anstelle der Futterkrippen extra Wildicker mit ganz speziell den
Wildtieren angepassten nihrstoffreichen Futterpflanzen anzulegen. Diese von Jigern be-
wirtschafteten Acker reduzieren zwar die Holz-Anbaufliche und mindern so auch etwas
die forstliche Ertragslage, aber angeblich wiirden sie dabei helfen, die Waldwildschiden
zu reduzieren. Deshalb werden in einigen Bundeslindern die Grundstiickseigentiimer
sogar rechtlich gezwungen, den Jigern ihre Genehmigung zum Anlegen von Wildickern
zu erteilen, bzw. entsprechende Flichen dafiir anzubieten, falls dies die eigene Nutzung
nicht erheblich beeintrichtigt.

Ob eine solche weiter betriebene Fiitterung auflerhalb von Notzeiten letztlich auch den
Waldbesitzern wirklich etwas niitzt? Mit Sicherheit helfen solche Wildicker jedoch mit,
dass die Tiere weiterhin viel Nachwuchs aufziehen und damit weitere unnotige Totungen,
zur Freude der Jiger, moglich werden.

Die Gesetzgeber bei uns zeigen insgesamt flir diese Freuden an der Jagd auffallend viel
Verstindnis und das, trotz aller damit zusammenhingender Sinnlosigkeiten und Tier-
quilereien, so z.B. auch in Rheinland-Pfalz: Hier wurde sogar mit der Anderung des
Landesjagdgesetzes im Jahr 1997 das Fiittern, gerade fiir den Zeitraum der fiir die Be-
standsanhebung wichtig ist, also von Januar bis Ende April, wieder ganz offiziell erlaubt.
Anlass fiir diese Gesetzesidnderung war, dass die Jager das zuvor verhingte Fiitterungsver-
bot sowieso missachtet hatten!

Man muss sich das einmal klar machen, was dies bedeutet. Da werden Gesetzesiibertre-
tungen der Jiger nicht geahndet und statt dessen wird einfach das Gesetz deren Verhalten
angepasst!

Man erkennt nicht allein an diesem zustande gekommenen skandal6sen Fiitterungskom-
promiss, sondern auch an anderen, sogar bundesweit giltigen Gesetzen, die schon fast
intim anmutenden Kontakte zwischen unseren Parlamentariern und den Hobby-Jigern.
Daher darf z.B. bei der noch immer zulissigen Niederwildjagd auch teils ganz massiv ge-
gen Tierschutz- und Naturschutzbelange verstofien werden, wenn das im Rahmen dieser
grofitenteils sinnlosen Jagdausiibung geschiceht.
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Wie ein roter Faden zieht sich die politisch einseitige Bevorzugung der Hobby-Jiger vor
allem durch das Jagdgesetz und da wo dieses Gesetz den Interessen der Hobby-Jagerschaft
entgegen steht, wie z.B. bei der Wildschadensverhiitung, da konnte dann jahrzehntelang
seitens der Jagerschaft einfach dagegen verstoflen werden.

Erst seitdem die zwischenzeitlich schon lange geduldeten enormen Probleme der Forst-
wirtschaft 6ffentlich bekannt wurden, da entstand dann etwas Druck auf die Verursa-
cher.

Die seitens der Waldbewirtschaftung geforderte Schadensminderung ist mit der in einem
spiteren Kapitel beschriebenen hege- und jagdfreien Alternative am sinnvollsten zu ver-
wirklichen. Dieser verniinftigere und natiirlichere Losungsweg ist aber fiir manche Poli-
tiker nicht nachvollziehbar, da deren Geilheit aufs Totschieflen scheinbar deren gesamte
Denkfihigkeit beeinflusst und diese daher nur nach jagdlichen Losungen suchen lésst.
Solche Losungen sind leider aber auch moglich und zwar durch die Abschaffung der
Hege und durch das radikale Reduzieren und Niedrighalten der vorhandenen Wildtier-
bestinde.

Aber das wollte man ja offensichtlich auch nicht, da weniger Tiere auch weniger Nach-
wuchs liefern und der Jagdspafl somit sehr schnell absinkt.

Demnach vertreten die Forstwirtschaft und die Hobby-Jagd noch immer zwei véllig kont-
rire Positionen, fiir die noch keine einheitlich sinnvolle Kompromisslosung zu finden war.
Im offentlichen Interesse stehen jedoch der Wald und der darin stattfindende Forstbe-
trieb mit wesentlich gréflerer Gewichtigkeit da, als der Schiitzenspaf von irgendwelchen
Gewehr-Helden. Daher konnten unsere Politiker die Belange unserer Forstwirtschaft
nicht einfach unberiicksichtigt lassen, zumal auch das Bundesjagdgesetz ein jigerisches
Verhalten vorschreibt, das eine ordnungsgemifie forstwirtschaftliche Nutzung des Wal-
des weiter ermdglichen muss.

Die dennoch angestrebten Kompromisse unserer jigergetreuen Politiker entpuppten sich
inzwischen bei genauerer Betrachtung aber immer wieder nur als Augenwischerei und
als solche von Privatinteressen durchsetzte skandalose Begiinstigungen der Hobby-Jéger-
schaft, zum bereits beschriebenen erheblichen Nachteil der Waldbesitzer.

Zugunsten einer deutlicheren Darstellung der gesetzlichen Begilinstigungen unserer
Hobby-Jdger mag im Folgenden vielleicht der Eindruck entstehen, als ob ich nun nicht
mehr die jagdfreie Problemlosung, sondern die blutige, jagdliche Losung der Forster be-
furworte. Dies trifft aber keinesfalls zu, auch wenn diese jagdliche Alternative der Forster,
konsequent angewendet und auf lange Sicht gesehen, jihrlich nur noch einen kleinen
Bruchteil der derzeitigen Tiermorde verursachen wiirde. Die Veranschaulichung aus der
forstwirtschaftlichen Perspektive ermoglicht es mir jedoch die politischen Schachziige
deutlicher offen zu legen.

Eine ganz beachtenswerte politische Augenwischerei betrieb man z.B. mit der bisherigen
Erstellung von Abschussplinen, die tiberhéhten Wildschiden angeblich entgegen wirken
und somit die Belange der Forstwirtschaft zufriedenstellend berticksichtigen sollten.
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Bei dieser besonders fiir Reh- u. Rotwild angewendeten und lingst ganz offensichtlich
nutzlosen Abschussplan-Regelung geht es eigentlich um ein fiir die Forstwirtschaft
vertriglicheres Schalenwildvorkommen. Dass diese Regelung aber die ganze Zeit nicht
funktionierte, das lag unter anderem auch daran, dass diese Pline nicht von Forstern oder
neutral eingestellten Okologen, sondern von den 6rtlichen Jigern, in Absprache mit ihren
Jagdvorstinden oder der Hegegemeinschaft, selbst erstellt wurden! Sobald dann diese
selbst geschriebenen Wunschzettel von der, mit einem aktiven Jager besetzten, unteren
Jagdbehorde (in den meisten alten Bundeslidndern ist das so geregelt) dann einvernehm-
lich mit dem Jagdbeirat abgesegnet waren, wurden diese Wunschzettel zu amtlichen Ver-
ordnungen!

Eine derartige Abschussplanregelung konnte im Normalfall den Jagdfreuden daher nicht
sonderlich abtriglich sein und demnach den Forstleuten auch nichts niitzen. Inzwischen
hatte sich diese Regelung sogar noch als ein Vorteil fiir die weitere Spafi-Jagd entpuppt.
Denn mit einer solchen Umwandlung ihrer Wunschzettel zu amtlichen Verordnungen
konnten sich die Freizeitjiger bei ihrer Lust-Jagd nun auch noch auf eine gesetzliche
Jagdpflicht beziiglich dieser eigenen Jagdwiinsche berufen! Damit konnten sie dann, bei
jagdlichem Widerstand durch ihre Mitmenschen, staatliche Hilfe anfordern, um unge-
storter ihre angebliche Pflicht erfiillen zu kénnen.

Besonders delikat an dieser in den Landesjagdgesetzen genauer definierten Regelung ist,
dass in dieser Unteren Jagdbehorde, die fiir so ziemlich alle Belange der Hobby-Jagd, aber
auch fiir die Ausweisung von Naturbetretungsverboten fiir die Bevolkerung (sogenannte
Wildruhezonen) usw. zustindig ist, normalerweise der Kreisjigermeister vorsteht. Und
der ist in der Regel ein aktiver Jiger! Das ist aber etwas, das eine solche Behorde keine
neutrale Behérde mehr sein lasst!

Dies zeigt uns ganz offen wie ungeniert, ja geradezu schon wie in einem Selbstbedie-
nungsladen sich bei uns die Jigerschaft unserer behérdlichen und staatlichen Macht be-
dienen diirfen, wenn es um ihre Interessen geht.

Doch bei aller Freizugigkeit, beziiglich der Hobby-Jéiger, wurde den Forstern und Wald-
besitzern, auf deren Grund und Boden diese Jager ihr Unwesen in mehrfacher Hinsicht
rechtlich abgesichert austiben diirfen, nun doch noch eine kleine Chance zur eigenen
Interessenwahrung eingerdumt. Und diese Chance lag beim Jagdbeirat, denn mit ihm
waren diese Abschusspline abzustimmen.

Dieser Jagdbeirat setzt sich zusammen aus den Interessensvertretern der Forst- und
Landwirtschaft, des Naturschutzes und der Jagdgenossenschaften, sowie der Hegege-
meinschaften und der Jagerschaft (man sicht: Sogar in diesem Beirat haben die Jiger
noch viel mitzureden). Dieser Beirat erfiillte allerdings nur eine beratende Funktion und
konnte daher Gber die Abschussplidne nicht mitentscheiden. Dennoch erméglicht er den
einzelnen Interessensgruppen den Widerspruch gegen Pline, die den eigenen Vorstellun-
gen oder Wiinschen nicht entsprachen. Daraus konnten sich, bei fehlender Riicksicht-
nahme, spiter fir die Betroffenen mégliche Schadenersatzanspriiche ableiten lassen.

Die Vergangenheit zeigte allerdings, dass diese Jagdbeirite, beziiglich der Interessen un-
serer Forstwirtschaft, grofitenteils vollig versagt hatten, indem sie die Abschusspline der
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Jiger nur abnickten, anstatt ihr Veto einzulegen. Das wurde mit der Zeit durch die weiter-
hin unvermindert anhaltende Problematik mit den Waldwildschiden ganz offenkundig.
Der Grund, fiir das Versagen der Jagdbeirite, diirfte darin zu sehen sein, dass sich solche
Beirite wohl doch zu oft nur noch aus Jigern und Jigerfreunden zusammensetzten.
Vielleicht erklirt dies auch, warum in dem einen oder anderen Naturschutzverein in der
Vorstandschaft mancher Jéger sitzt und warum auch die Landwirte so oft als ihre Inter-
essenvertreter einen Jager in den Jagdbeirat entsandten. Das kam einfach davon, weil man
den Jigern aus den eigenen Reihen die ndtige Fachkompetenz fiir eine solche Funktion
unterstellte und die wiederum augenzwinkernd derartige Vertrauensseligkeiten zu ihren
eigenen Gunsten zu nutzen wussten. Auch sind, wie bereits erwihnt, viele Forster auf der
Seite der Hobby-Jiger oder gehéren deren Organisationen an und verhalten sich auch als
Mitglied des Jagdbeirates dementsprechend.

Dennoch konnten aber gerade tiber den Jagdbeirat so mancher vertrauenswerte Forster in
dem einen oder anderen Fall eine Anderung in dem vorgelegten, jigerischen Abschuss-
plan erwirken. Diese Anderung bezog sich dann, wegen der Begrenzung weiterer Nach-
kommen, sehr hiufig auf das weibliche Wild.

In einem solchen Fall waren die betroffenen Jiger dann rechtlich gezwungen die Be-
stinde der weiblichen Tiere zu mindern. Denn beziiglich des Schalenwildes wurde jeder
Abschussplan zu einer amtlichen Abschussforderung.

Durch ein bestehendes Abschuss-Meldeverfahren verlangte man zumindest theoretisch
nach Planerfiillung und das wurde von manchem Férster, mit besonders auf das weibliche
Schalenwild gerichtetem Augenmerk, auch eingefordert.

Derartige Forderungen waren dann aber selbst den schiefifreudigsten Jigern zuwider.
Mancher Jiger entdeckte daher die Mountainbiker, Jogger, Reiter, Drachenflieger oder
Wanderer als gefillige Ausrede fiir die nicht erfillte Abschusspflicht. Angeblich wiirde
durch deren hiufiges Auftreten eine ordentliche Jagdausiibung unméglich gemacht. So
fand man wieder zu einer altbewihrten Schuldzuweisung zurtick und spekulierte zugleich
auf Freiheitseinschrinkungen fiir diese unbeliebten Mitmenschen durch entsprechende
Sperrungen beziiglich bestimmter Bereiche des Jagdreviers. Solche Sperrungen wurden
dann auch vielerorts verhingt.

Derartige Sonderprivilegien der Hobby-Jiger zur scheinbaren Erfillung ihrer angeblich
so wichtigen Abschusspflichten muteten daher oftmals schon an, als herrsche ein Krieg
der Menschen gegen die Wildtiere, in dem es die Jager mit allen Mitteln, auch durch
Freiheitseinschrinkungen der Bevolkerung, zu unterstitzen galt.

Doch mehr als alte oder mit schwichlichem, nicht mehr zum Zuchtziel passendem
Nachwuchs auftillig gewordene Muttertiere wollten die Jager nicht opfern. Und den-
noch konnte auch eine solche, den eigenen Interessen entgegen gerichtete Forderung so
manchen von ihnen tberhaupt nicht verdrieflen. Denn, die Reaktion auf eine unbeliebte
Abschussanordnung war daher in vielen Fillen einfach deren Unterlassung. Eine solche
personliche Weigerung bestand z.B. darin, dass man jahrelang der Jagdbehorde die Ab-
schiisse weiblicher Tiere meldete, welche in Wirklichkeit nicht erfolgt waren. So konnte
man den Gesamtbestand mit einer nach wie vor erhohten Anzahl weiblicher Tiere und
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demnach auch einer weiterhin Jahr fiir Jahr entsprechend hoheren Anzahl von Geburten
unvermindert anwachsen lassen.

Diesem Vertrauensbruch, durch jene nur per Postkarte erfolgten Abschisse, begegneten
die Behorden auf Druck von einigen Forstern und Waldbesitzern, wegen den weiteren
extremen forstwirtschaftlichen Schwierigkeiten, mit Beweisforderungen. So hoftte man
den Jgern durch die Abschusspline wenigstens ein Minimum an Wirkung abzuringen.
In einigen Bezirken missen die Jiger inzwischen als Beweis dafiir, dass der Abschuss
tatsichlich erfolgte, Unterkieferknochen vorzeigen. Und so makaber diese Beweisfiihrung
auch ist, selbst dies ist kein sicherer Beweis, bei der bisher von der Jigerschaft immer
wieder dargebotenen Vertrauensunwiirdigkeit und so manchen in der Vergangenheit mit
ihnen schon so prichtig kooperierenden Forstbeamten. Die Beflirchtung der Forstimter,
dass diese Regelung nur einen regelrechten Knochenhandel, bzw. Knochentausch unter
Jéagern fordert, indem Entwertungsstempel wieder abgewischt und die Knochen von an-
deren Jgern ein weiteres Mal vorgelegt werden, besteht nicht ohne Anlass.

Bei dem bisher an den Tag gelegten unehrlichen und widerspenstigen Verhalten der
Hobby-Jigerschaft, in Bezug zur Einhaltung des §1 BJG und wegen dem somit weiteren
Fortbestand der forstwirtschaftlichen Notlage, ist es geradezu skandalds, dass man dieses
sinnlose Hobby bis heute noch nicht rigoros verboten und eine der nutzbaren Alternati-
ven angewendet hat.

Doch gerade das Gegenteil ist geschehen!

Vorsorglich, damit den Hobby-Jdgern aber auch auf gar keinen Fall die Jagdfreuden ge-
triibt werden konnen und dieser sinnlose Schieffspaf auch noch maéglichst lange weiter
bestehen kann, bewirkte schon im Jahr 1977 der damalige Bundeslandwirtschaftsminister
und Hobby-Jiger, Joseph Ertel, dass die Hege, im §1 des Bundesjagdgesetzes, als eine
Pflichtaufgabe der Jiger verankert wurde. Bisher war die Hege nur eine moralische Ver-
pflichtung, aber keine Pflichtaufgabe. Zudem hatte man in §10a den einzelnen Bundes-
lindern nahegelegt die Bildung von Hegegemeinschaften zu erwirken.

Auch schon an dem bereits geschilderten Beispiel der Abschusspline zeigte sich wie es
ist, wenn Politiker sich ihrem Hobby verpflichtet fihlend und die Forstleute mit ihren
Problemen auch nicht vollig verachtend, einen Spagat zwischen beidem versuchen, der
letztlich den Sinn und die Ernsthaftigkeit die hinter einer Gesetzgebung stehen sollte,
doch vermissen ldsst.

So versuchte man mit der Abschussplan-Regelung einerseits den Eindruck zu erwecken,
als wollte man mittels dieser Regelung ein weiteres Ansteigen der Tierbestinde und die
von ihnen verursachten Schiden begrenzen, moéglicherweise sogar noch eine Bestands-
senkung anstreben und damit die forstwirtschaftlichen Unkosten eindimmen. Anderer-
seits férderte man dann aber gerade mit der als Pflicht ins Gesetz neu aufgenommenen
Hege, das weitere Wachstum der bereits viel zu hohen Tierbestinde!

Was wollte man denn mit einem derartigen Jagdgesetz tiberhaupt erreichen? Eine Be-
standserhéhung oder eine Bestandseindimmung? Denn diese widersinnige Vorschrift zu
Abschussplan und Hegepflicht bezieht sich auf die gleichen Tierarten und das noch dazu
im gleichen Zeitintervall!
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Scheinbar will man damit — und das auch noch bis zum heutigen Tag — beides bezwe-
cken. Doch das macht logisch keinen Sinn. In dem Fall ist das nichts anderes als eine
vom Gesetzgeber veranlasste sinnlose Hege, mit nachfolgenden ebensolchen sinnlosen
Tétungen von leidensfihigen Wesen. Der einzige und auch offensichtlich damit verfolgte
Zweck war lediglich die Legitimierung fiir ein noch weiter ausuferndes Hochpippeln
der Tierbestinde, zum anschliefenden Ermorden und das alles nur fiir den perversen
Zeitvertreib einer kleinen, einflussreichen und scheinbar psychisch nicht ganz gesunden
Minnerschar.

Dieser gesetzgeberische Vorgang eréffnet wieder einmal einen Einblick dahingehend, wie
viel Einfluss die Hobby-Jiger tber ihre Interessensvertreter auch aus politisch héchsten
Ebenen auf unsere Verwaltung und Gesetzgebung bereits austiben und wie viel Nonsens
dadurch bereits in unserem Jagdgesetz zwischenzeitlich angesammelt ist.

Diese anst6flige Rechtslage haben uns aber gerade jene Politiker beschert die selbst die
Jagd als Freizeitspafl betreiben. Damit haben sie aber ihre Machtstellung und unser
Rechtsystem fiir ihre privaten Interessen missbraucht! Und das, ganz nachhaltig, bis in
unsere heutige Zeit.

Jedenfalls wurde so, die bisher ohne Rechtsgrundlage betriebene und tiberaus schidliche
Hege, anstatt verboten, nun sogar zur Auflage gemacht und auf diese Weise rechtlich
bestens abgesichert.

Den neuen rechtlichen Vorgaben folgend, schlossen sich die Jagdpichter aneinander an-
grenzender Jagdreviere inzwischen zu Hegegemeinschaften bzw Hegeringen zusammen.
In einigen Bundeslindern wird die Bildung solcher Hegegemeinschaften sogar gefordert
und notfalls auch tiber den Amtsweg erwirkt. Durch gemeinsame Hegebemiihungen und
vor allem aber durch miteinander abgestimmte und untereinander gerecht aufgeteilte Ab-
schussmengen beugt man seitdem besonders dem auf gegenseitiger Missgunst basieren-
den Neidschiefien vor.

Somit begtinstigt der Gesetzgeber eine Jagd auf héchstem Bestandsniveau, mit dement-
sprechend jihrlich weiterhin hochst méglicher Geburtenrate und Tiermorden. Die Ab-
schusspline werden daher teils auch schon direkt von den Hegeringen erstellt, zumindest
sind diese in vielen Bundeslindern bei der Plan-Erstellung mit einzubeziehen. Es ist
daher auch verstindlich, wenn sich viele Abschusspline besonders den begehrten mann-
lichen Tieren, zu deren gerechten Aufteilung auf die einzelnen Revierpichter, widmeten
und die urspriinglich forstlicherseits erwiinschten Pflichtabschiisse der weiblichen Tiere
daher nicht besonders besorgniserregend ausfielen. Somit wurden die Abschusspline in-
zwischen zu einem niitzlichen Instrument fiir die Hegegemeinschaften und foérderten
seither oft das Gegenteil der einmal angestrebten, aber lingst nur noch zur Tduschung
vorgegebenen Absicht. Anstatt den Wiinschen der Waldbesitzer zu entsprechen und die
Bestinde spiirbar zu reduzieren, konnte man nun gemeinsam noch héhere Bestinde he-
ran hegen, als man je zuvor hatte.

Selbst die Abschussplanungen zum angeblichen Schutz des vom Aussterben bedrohten
Auer-, Birk- und Rackelwildes, waren bisher nichts anderes als Augenwischerei seitens
der Politik, zugunsten dieses perversen Hobbys. Denn diese Tiere sind zum einen nicht
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die einzigen vom Aussterben bedrohten und schiitzenswerten, aber dennoch weiter jagd-
baren, heimischen Tierarten. Zum anderen ist das Treiben der Jiger, beziiglich einer in
diesem Fall vorgegebenen Begrenzung der Abschiisse, iberhaupt nicht kontrollierbar und
damit auch nicht mit Planungen zu steuern. Auch wenn jemand einen Jiger mit einem
solchen Tier erwischt, so kann der sich auf die ihm zustehende Abschusserlaubnis einer
bestimmten Anzahl von Tieren berufen, selbst wenn er zuvor ohne ertappt zu werden
bereits mehrere Tiere davon erlegt hat. So gesehen hilft diese Abschussplanregelung le-
diglich noch, entsprechende Verfehlungen zu tarnen. Wire es den Verantwortlichen mit
dem Schutz solcher vom Aussterben bedrohter Tierarten wirklich ernst, dann kénnte nur
ein striktes Jagdverbot auf solche Tiere tiberzeugen und nicht der weitere Aderlass der
bereits viel zu geringen Bestinde!

Dass Verstofle gegen Abschusspline oder gegen das Jagdverbot auf geschitzte Tierarten
bisher nichts auflergewdhnliches waren, das bewiesen nicht nur die Schussverletzungen
aufgefundener geschitzter Tiere. Auch ein Hinweis in einer der Jigerzeitschriften (Pirsch
7/1992) lisst so manches erahnen. Dort berichtet ein Schweiffhundefiihrer aus seiner
tiglichen Praxis:

»Wir Schweiflhundefiihrer sind es lingst gewohnt, dass unsere Hunde uns in die dunkels-
ten Ecken des Waidwerks fithren. Es ist nicht unsere Aufgabe tiber die Einhaltung von
Abschussplinen oder die lodengriine Moral zu wachen. Titen wir das, wiirde uns die Tur
des Vertrauens bald nicht mehr geoffnet werden.

Aber nicht nur beziiglich dem unerlaubten Abschuss geschiitzter Tiere, sondern im ge-
samten Bereich der Forstwirtschaft ist die Nutzlosigkeit der Abschussplan-Regelung
deutlich erkennbar geworden. Véllig ungebremst von diesen Plinen konnten die Reh-
und Rotwildbestinde immer weiter hoch gehegt werden.

Einen sehr aufschlussreichen Uberblick, tiber die von den Jigern herangehegte Bestands-
dichte einiger Tierarten, konnte man noch bis Anfang der 90er Jahre durch den Vergleich
der Jahresjagdstrecken erhalten, da den Jigern bis dahin keine nennenswert korrigierende
Vorgaben gemacht wurden und zu der Zeit keine Seuche beachtliche Verdnderungen
brachte. Demnach galt: Je hoher der Tierbestand, desto grofier war damals auch das Jagd-
gliick. Oder je weniger Tiere, desto geringer waren dann auch die Jagderfolge. In der
Anzahl der erlegten Tiere spiegelte sich damals die Bestandsdichte noch recht zuverlissig
wider und mit dem Vergleich dieser sogenannten Jagdstrecken von mehreren Jahren, er-
hielt man eine brauchbare Ubersicht, iiber den Verlauf der Bestandsentwicklung.

Vergleichsjahr - 1938 - 1957 : 1960 : 1965 1970 1975 : 1980 : 1985 1990 @ 1992
Rehwild 35.100: 33.257: 55.017: 58.999: 47.889: 52.468: 55.875 62.326: 65.194: 70.041
Rotwild 2.1000 2.173 3.067: 3.724. 3.386: 4.058: 3.879: 3.947: 4.229: 4.111

Diese aufschlussreichen Zahlenwerte waren den Nachrichten des Rheinland-Pfilzischen
Gemeinde- und Stiddtebundes zu entnehmen. Sie belegen die Wirkungslosigkeit, der bis
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dahin zu sehr nach Jagerinteressen ausgerichteten amtlichen Abschussregelungen. Ent-
gegen der angestrebten Bestandserhaltung auf waldvertriglichem Niveau ist aus diesen
Zahlen die kontinuierlich angestiegene Bestandserhohung bis hin zur Verdoppelung(!)
dieser Tierbestinde erkennbar.

Dass es sich dabei um keine durch Bestandsreduzierung gesteigerten Abschuss-Zahlen
handelt, das ist mit den damals noch unvermindert zunehmenden Waldwildschiden be-
legt.

Damit war aber auch der Jagddruck auf diese Tiere bereits 1992 doppelt so stark gewor-
den, als 1957 oder im Vergleichsjahr 1938.

Oder anders ausgedriickt: Fiir eine Jagd mit noch echt wirkungsvoller Wildschadensver-
hinderung zugunsten einer noch lohnenswerten Waldbewirtschaftung war frither jahrlich
gerade einmal die Hilfte an Totungen beim Reh- und Rotwild erforderlich gewesen, als
es diese inzwischen nutzlose Hobby-Jagd im Jahr1992 bescherte.

Wegen der forstwirtschaftlichen Missstinde waren bereits einige Jahre vor der Verdf-
fentlichung dieser Zahlenwerte einige mutige Forstbeamte, wie z.B. Dr. Georg Meister
oder Wilhelm Bode an die Offentlichkeit getreten. Thre Biicher, wie z.B. das GEO-Buch
— Zur Lage des Waldes (1984) und auch spiter das Buch ,Waldwende — vom Forsterwald
zum Naturwald“ (1995) zeigten auf die Fehler und notwendigen Anderungen hin.
Mischwald anstatt Monokulturen, selektive Baumfillungen anstatt Kahlhiebe und na-
tiirlich wieder ein ohne Zaune und dennoch von Wildverbiss ungestort nachwachsender
Wald, das waren deren richtungsweisende Anderungen auf dem Weg zu einem naturna-
hen Waldbau.

Aber das vertrug sich nun mal nicht, mit den Interessen der Jigerschaft, an einer hohen
Reh- und Rotwilddichte.

Dennoch war man 1987 im Saarland, landesweit, unter Landesforstchef Wilhelm Bode
zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung zurtick gekehrt. Aber keine fiinf Jahre spiter
wurde er durch die Intrigen seitens einiger hoher Forstbeamten seiner Aufgabe entho-
ben.

Erst die immens grofen und entsprechend kostspieligen Wiederaufforstungsflichen nach
den ungewdhnlich heftigen Stiirmen im Frithjahr 1990 gaben dann den letzten noch n6-
tigen Anstof3, um, scheinbar gezwungenermafien, auch in anderen Bundeslindern nach
dem saarlidndischen Vorbild die Forstwirtschaft auf den naturnahen Waldbau umzustel-
len.

So hatte dann 1992 auch das Rheinland-Pfilzische Forstministerium seine Landesforst-
dmter dazu angewiesen, im Staatswald diese sinnvollere Waldbewirtschaftung anzustre-
ben. Zudem wollte man auch die nichtstaatlichen Waldbesitzer (waldreiche Gemeinden
und private Waldbesitzer) iber die Vorteile einer naturnahen Waldbewirtschaftung in-
formieren.

Mit diesem neuen Ziel musste man den frivolen Jagdformen endlich gewisse Grenzen
setzen. Einer der ersten Schritte war daher eine Neuorientierung beziiglich der bisher
wirkungslosen Abschussplan-Regelung. So tberldsst man z.B. in Rheinland-Pfalz die
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Aufstellung dieser Pline inzwischen nicht mehr den Jigern, sondern nutzt, dhnlich wie
schon seit lingerer Zeit in Bayern tiblich, zwischenzeitlich aber auch wie in Hessen oder
Baden-Wiirttemberg, den Zustand des Waldes als Entscheidungskriterium fir die Ab-
schussvorgaben.

Die Reaktionen der Jagerschaft tiber diese Entscheidung waren allerdings bemerkens-
wert. Anstatt nun kleinlaut ihr bereits mehrere Jahrzehnte lang andauerndes schidliches
Fehlverhalten, durch die teilweise Missachtung des §1 und §21(BJG), zu bedauern, war
man bezliglich dieser lingst notwendigen Korrektur auch noch verirgert!
Dementsprechend waren dann auch die Kommentare aus den Kreisjagdgruppen, nach-
zulesen in den internen jigerischen Verbandsnachrichten dieser Zeit (z.B. in ,Jagd+]iger”
6/1993). Da wurde dartiber geklagt, dass diese Entscheidung einfach tiber ihre Kopfe
hinweg getroffen wurde und dass die Verirgerung jetzt aber nicht dazu fiihren diirfe, dass
dadurch die Gemeinschaft zwischen Forstleuten und Jigern gefihrdet wiirde (was fir
eine wichtige Rolle diese Gemeinschaft damals wohl wieder spielen sollte und derzeit
vielleicht noch immer spielt?). An anderer Stelle wurde diesbeziiglich ein konstruktiver
Kooperationswille angemahnt und schlieflich war man in einem weiteren Kreisverband
der Meinung: ,Wir sollten den Versuch dulden (!) und mitwirken, soweit es jeder Revie-
rinhaber verantworten kann, in der Hoffnung auf Besserung.“

Immerhin erfolgen diese waldbauliche Gutachten seither im 3-Jahres-Intervall und lie-
flen zu Beginn daher so einiges an Zeit, um tiber so manche gute Bezichung und Ge-
meinschaft noch rechtzeitig einen faulen Kompromiss zu finden. Z.B. Bayern hatte ja zu
der Zeit schon lange eine solch dhnliche Regelung und dennoch etwa gleiche schwer-
wiegende Wildschadensprobleme. Das bezeugte bereits schon damals etwas von der zu
erwartenden Wirkungslosigkeit dieser neuen Regelung, bzw. dem enormen Einfluss tiber
den die Jagerschaft verfiigt.

Sicher war der Erfolg des naturnahen Waldbaues daher bei der zweifelhaften Vertrauens-
wiurdigkeit vieler Forster jedenfalls nicht. Ob mit abwischbaren Stempeln an Abschuss-
Nachweis-Stiicken oder durch einfaches Ubersehen von Schadstellen den Jigern nun
doch noch zu helfen war?

Jedenfalls belegte ein, sogar noch sieben Jahre spiter, erstelltes Waldschadensgutachten,
dass die angestrebte Minderung von Wildschiden und die so angestrebte Entlastung der
Forstwirtschaft immer noch nicht erreicht wurde und das forstwirtschaftliche Betriebs-
ziel teilweise sogar noch stark gefihrdet war.

Derartiges lisst etwas von dem Filz erahnen, der sich zugunsten einer weiterhin gegen das
Gesetz (§1BJG) gerichteten, tiberhohten Spafijagd nutzen liefl, um sich dem Ziel einer
wieder lohnenswerten Forstwirtschaft zu widersetzen.

Diese geradezu gegensitzliche Interessenslage zwischen einer noch lohnenswerten Forst-
wirtschaft und der Hobby-Jagd war bereits 1977 in Insiderkreisen bestens bekannt. Fir
die Kenner dieses Problems bedurfte es keiner Hellseherei, um voraus zu sehen, dass diese
zu der Zeit noch gelungene Verheimlichung, beztiglich der Waldwildschiden, auf Dauer
nicht gut gehen konnte und dass die Hobby-Jagd deshalb irgendwann einmal unter 6{-
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fentlichen Druck geraten wird und die Reh- und Rotwildbestinde eines Tages den forst-
wirtschaftlichen Belangen angepasst werden miissten. Dies jedoch hitte die Hobby-Jagd,
mit ihrer Fixierung auf das Reh- und Rotwild, in eine Existenzkrise gebracht.

Es diirfte einen daher nicht wundern, wenn den damaligen Bundeslandwirtschaftsminis-
ter und Hobby-Jager J. Ertel, gerade bei seiner Uberarbeitung des Bundesjagdgesetzes,
ein tiefsinnigstes Griibeln um den weiteren Fortbestand seines Hobbys befallen hitte.
Oder warum hatte er denn damals nur das Schwarzwild, als einzige Tierart, aus den fir
das Schalenwild anzuwendenden Abschussplinen heraus gehalten? Dabei ist doch gerade
das Schwarzwild die Tierart, die sich am stirksten von allen Schalenwildarten vermehren
kann! Und das alles erfolgte auch noch zeitgleich mit der Einfihrung dieser gesetzlichen
Hegepflicht!

Auf eine solche Frage vorbereitet, bekommt man noch heute von den Jigern schnell die
entsprechend vorgefertigte Liige: ,Die Wildschweine unterliegen deshalb nicht den Ab-
schusspldnen, damit man 6rtlich nach eigenem Gutdiinken die Bestinde besser reduzie-
ren und damit landwirtschaftliche Wildschiden wirkungsvoller verhindern kann!

Diese hiufige Antwort ist nur Jigerlatein. Denn dann hitte man auch hier korrekterwei-
se ebenfalls durch Abschusspline und Pflichtabschiisse, ein Hochhegen erschweren und
durch das Weglassen einer Abschussbegrenzung, den angeblich erforderlichen Spielraum
fir eine 6rtlich notwendige weitergehende Reduzierung lassen kénnen.

Es ist ganz offensichtlich, dass bei dieser Uberarbeitung des Bundesjagdgesetzes das
Schwarzwild von Ertel als Rettungsanker flir diese zu einem vollstindig schidlichen
Unsinn verkommene Hobby-Jagd anvisiert wurde. Immerhin stérten die Wildschweine,
zumindest bei ihrer damaligen Bestandshohe, die Forstwirtschaft tiberhaupt nicht. Es
sieht daher ganz danach aus, als habe man deshalb den jagdlichen Schwerpunkt auf diese
Tiere verlagern wollen, um damit den geplagten Forstern etwas entgegen zu kommen und
dennoch vielen Politikern und anderen Freizeitjagern ihr sinnloses Hobby auch auf lange
Sicht zu erhalten.

Jedenfalls schaffte man so, mit der Herausnahme der Wildschweine aus der Abschussre-
gelung, geradezu ideale Voraussetzungen, um auch einmal mit stark reduzierten Reh- und
Rotwildbestinden die Hobby-Jagd wegen enorm vieler Wildschweine auf einem sehr
hohen Niveau weiter betreiben zu konnen.

Da diese Tierart damals zwar nicht im Wald, dafiir aber im landwirtschaftlichen Bereich
und dort aber oft in beachtlichem Ausmaf}, Schiden verursachte, gibt die vom Gesetzge-
ber grenzenlos gewihrte Freiziigigkeit zum Hochhegen dieser Wildtierart Anlass zu ganz
bestimmten Spekulationen. Das besonders dann, wenn man dabei zugleich auch noch mit
einem Auge auf die Landwirtschaftspolitik schielte. Denn dort wurden etwa seit dieser
Zeit immer mehr biuerliche Existenzen vernichtet. Damals kam es daher zu immer mehr
ungenutztem ehemaligen Ackerland.

Dartiber, wie eine solche Landwirtschaftspolitik mit den jigerischen Belangen zusammen
passte, kann man sich nun mal so seine Gedanken machen.

Jedenfalls konnten da, wo keine Landbewirtschaftung mehr erfolgte, auch keine kosten-
pflichtigen landwirtschaftlichen Wildschiden auf den Jiger zukommen. Daher entwi-
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ckelten sich, als Nebeneftekt dieser Landwirtschaftspolitik, vielerorts richtige Eldorados
fiir Hobby-Jager zur Wildschwein-Hege und das auch noch ohne Wildschadensrisiko!
Besondere Anreize fiir Spekulationen, beziiglich direkter politischer Absichten, ergeben
sich bei einer genaueren Betrachtung der personellen Besetzung aller der fiir die Land-
wirtschaft berlebenswichtigen Verwaltungspositionen. So waren bisher sehr lange und
dazu ziemlich regelmifig, als Bundeslandwirtschaftsminister, aber auch auf allen Linde-
rebenen, immer wieder nur Hobby-Jager oder deren Freunde in diesem Amt und damit
die obersten Chefs tiber unsere Bauern und Forster gewesen! Und 1977 hatte sich Ertl
einer dieser Hobby-Jiger, als Bundeslandwirtschaftsminister mit dieser Neugestaltung
des Bundesjagdgesetzes befasst.

Zu alledem war auch noch lange Zeit mit Herrn Heereman, dem spiteren Vorsitzenden
des Deutschen Jagdverbandes, ein leidenschaftlicher Jager auch noch der Erste Vorsitzen-
de des Deutschen Bauernverbandes!

Noch passender hitte es nicht sein kénnen!

Dass letztlich viele Hunderttausende der landwirtschaftlichen Arbeitsplitze nur diesem,
auch bei vielen Politikern beliebten Hobby geopfert wurden, mochte ich damit noch nicht
behaupten, aber ein gewisses Stirnrunzeln verursachen derartig auffillige und dazu auch
noch lang anhaltende Zufille schon.

Jedenfalls ergaben sich daraus doch jene Umstinde, die unseren Hobby-Jéigern recht ge-
legen kamen, denn die bedienten sich dieses Angebotes und hegten grofiteils auch in
speziellen Schwarzwild-Hegeringen massenhafte Wildschweinebestinde heran und wie
man aus der vorhergehenden Abschussstatistik erkennen kann, erhohten sie in der Zeit
zusitzlich auch noch die Reh- und Rotwildbestinde weiter.

Politisch gut abgesichert und véllig riicksichtslos gegentiber den Interessen anderer, zeig-
ten die Freizeitjiger zusammen mit ihren Schutzpatronen in den entsprechenden politi-
schen Amtern immer mehr, zu welch unertriglichen Ausblithungen ein solcher Filz von
Politik und Privat-Interessen fihren kann.

Die nachstehend aufgefihrten Zahlenwerte, wieder am Beispiel von Rheinland-Pfalz,
lassen erkennen, wie sehr die Hobby-Jiger die Wildschweine mit ihrer uneingeschrink-
ten Hege, sowie durch ihre geschlechtsorientierte, nachhaltige Jagdpraxis und méglichen
Hormongaben hoch hegen konnten. Begiinstigt sind diese Umstinde bei dieser Tierart
noch durch eine, schon von Natur aus, hohen Geburtenzahl je Wurf.

1938 1957 1960 1965 1970 1975 1980 . 1985 1990 1991 1992 = 1993 .
2.100 | 4497 | 3777 4278 5864 9.927 | '6.041 12.924 31766 41.549 22.111 38.762

Man sieht: Aus den Zahlenwerten von 1991 bis 1993 lisst sich bereits eine durchschnitt-
liche sogenannte Jahresjagdstrecke von 34147 Tieren errechnen. Das entspricht bereits
einer mehr als sechzehnfachen(!) Bestandssteigerung zum Vergleichsjahr 1938. Anhand
dieser Zahlen sage doch nochmals jemand, dass man das Schwarzwild deshalb aus den
Abschussplinen heraus hielt, um es besonders stark zu reduzieren. Diese Zahlen bezeugen
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es, dass der Gesetzgeber tatsichlich den Jagdspafl vom Rehwild auf das Schwarzwild ver-
lagern wollte, um auch noch bei geringen Rehbestinden die Jagd als Hobby zu erhalten.
Ein dementsprechend jihrlich sechzehnfach(!) erhohtes Blutvergieffen und Sterben zur
gesteigerten Freude an der Spafl-Jagd war dabei ein gerne verheimlichter Nebeneffekt.
In der Herbst- und Winterzeit war, besonders im Pfilzer-Wald mit seinem enormen
herbstlichen Kastanienangebot, das Zufittern auch bei derart vielen Tieren vielleicht
nicht nétig und das Hochhegen der Schweinebestinde geradezu eine Verlockung.

In dieser Annahme bestirkten mich auch die Worte eines pfilzischen Jagers:

»Dieses natiirliche Nahrungsangebot bietet sich ganz vortrefflich fur die Wildschwein-
hege an. Dazu kommt noch ein erfreulicher Nebeneffekt. Denn je mehr Kastanien durch
hohe Wildschweinbestinde weggefressen werden, desto mithsamer und uninteressanter
wird das Sammeln der restlichen Maronen fiir die uns bei der Jagdausiibung stérende
Bevolkerung. Die Angst der Spazierginger vor diesen Tierherden und die wenigen restli-
chen Kastanien, die zum Sammeln bleiben, konnten mit der Zeit die Waldbesucher etwas

1«

reduzieren. Wir werden sie jedenfalls nicht vermissen

1992/93 war dann ganz unerwartet der Gipfel aller Hegebemithungen nach einer ver-
mutlich noch weiteren Bestandssteigerung erreicht.

Mit dem Ausbruch der Schweinepest hatte die jigerische Mords-Gaudi schlagartig ein
jihes Ende gefunden.

Bereits mehrere Wochen bevor der erste Fall von Schweinepest in den Stillen der Pfilzer
Bauern festzustellen war, stand in der Pfalz etwa zwanzig Kilometer von der franzési-
schen Grenze entfernt ein Container in einer Kliranlage, in den von Jigern tiglich aufs
neue verendete Wildschweine geworfen wurden.

Als die Pest dann die Bauernhofe erreicht hatte, war noch lange aus der regionalen Presse
kein einziges Wort dariiber zu erfahren, dass diese Pest unter den Wildschweinen schon
seit lingerer Zeit grassiert und schliefllich von diesen auf die Zuchtschweine tbertragen
worden war.

Bis die Offentlichkeit endlich iber die, von den Wildschweinen ausgehende Seuche et-
was erfahren konnte, da war auch sofort deren angeblicher Ausbruchsort bekannt.

Die franzésische Grenze war ja nicht weit, also konnte die Schweinepest, ganz der jige-
rischen Logik entsprechend, auch nur von dort gekommen sein!

Nur wenn das so gewesen wire, warum waren dann die franzdsischen Zuchtschweine
nicht zuerst davon betroffen und warum hatte man die unter den Wildschweinen wii-
tende Seuche so lange verheimlicht? Und wer hatte diese intelligente Idee, den Leichen-
sammelbehilter etwa zwanzig Kilometer vom angeblichen Seuchenzentrum entfernt
aufzustellen?

Sehr wahrscheinlich lag das Seuchenzentrum doch nicht im Elsass, sondern genau dort
wo der Container stand.

Immerhin stand dieser erste Sammelcontainer in einem Gebiet mit sehr beachtlichen
Waldanteilen aus Edelkastanien. Damit bestand auch hier ein besonderer Anreiz zur
Hege von enorm hohen Wildschweinebestinden, ohne dass dabei zumindest tiber den
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Herbst, Winter und das Friihjahr hinweg eine Futternot entstand. Offen ist hingegen
noch die Frage, wovon sich diese hohen Tierbestinde im Sommer in diesem Gebiet er-
nihrten und warum jeden Morgen in aller Frithe dort im ortlichen Krankenhaus die
Kiichenabfille von Jigern abgeholt wurden?

Dass solch hohe Bestinde ganz ohne heimliche Fiitterungen tiberlebensfihig waren ist
kaum denkbar. Und das Verfiittern von Grofkiichenabfillen birgt nun mal bekannterma-
fen ein sehr hohes Seuchenrisiko.

Aber selbst dann, wenn man sich einmal ganz dumm stellt und den Jigern glaubt und da-
von ausgeht, dass moglicherweise keine falschen Angaben gemacht und sie diese Kiichen-
abfille selber gegessen haben und die Wildschweine nicht gefittert wurden und demnach
die Seuche nicht in diesem Gebiet an irgendwelchen Futterplitzen ausgelost wurde, so
konnen sich die Hobby-Jiger, bei derart hochgehegten Tierbestinden, ihre Hinde den-
noch nicht in Unschuld waschen.

Sie trifft zumindest eine grofle Mitschuld an den Tragodien auf den deutschen Bauern-
héfen und auch in den Wildern, denn jeder verantwortungsbewusste Jiger weifl, dass es
bei zu hohen Wildtierbestinden einer Tierart hiufiger zu Tierkontakten verschiedener
Sippen kommt, was bei Krankheiten und Seuchen zu einer rasend schnellen und auch
weiten Verbreitung fiihrt.

Eine um mehr als sechzehnfach erhohte Bestandsdichte hat jedenfalls ihren ganz beacht-
lichen Beitrag dazu geleistet, dass sich die Seuche schnell ausbreiten konnte und folglich
Millionen-Betrige an EG-Gelder als Teil-Entschidigungen an unsere Bauern bezahlt
werden mussten und den einzelnen Betrieben dennoch grofle finanzielle Verluste ent-
standen sind. An eine Mithaftung und Entschidigungszahlung seitens der Jiger, wegen
ihres seuchenbegiinstigenden grenzenlosen Hege-Verhaltens oder gar seuchenauslésen-
den Fitterns, war natiirlich nicht zu denken!

Obwohl die Wildschweine als eine akute Seuchengefahr fiir Zuchtschweine gelten und
die Schweinepest in der Vergangenheit schon 6fter von Wildschweinen auf Zuchtschwei-
ne Ubertragen wurde und diese Tiere eindeutig zwecks erhohter Jagdfreuden von den
Jégern in viel zu groflen Mengen herangehegt werden, mussten dennoch Versicherungen
und nicht die Jager als die Verursacher die finanziellen Verluste abfedern. Und die Bau-
ern, als die Geschidigten, miissen dazu auch noch fiir die entsprechenden Versicherungs-
beitrdge selber autkommen.

Vielleicht hatten die Jiger auch deshalb wieder nichts aus dieser Katastrophe gelernt,
denn ohne zum Schadenersatz mit herangezogen zu werden waren ihnen scheinbar diese
Folgen ihrer Wildschweinhege fiir die Landwirtschaft ganz egal und ihr Interesse nur
auf erneut hohe Wildschweinebestinde gerichtet. Vielleicht noch inspiriert durch die
Impfungen der Wildschweine mittels Kéder gegen die Schweinepest hatten die Jager
nur wenige Jahre nach der Katastrophe die Wildschweine, ohne Riicksicht auf das De-
saster, das man doch zuvor schon einmal angerichtet hatte, schon wieder auf diese enorm
hohe Bestandsdichte heran gehegt. Wegen der seither immer 6fter am Rande der Dér-
fer in die Girten der dortigen Anwohner eindringenden Tiere entstand mit den nun
immer lauter erténenden Hilferufe nach den Jigern genau der Nebeneftekt zu dieser
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Wildschweinemast der den Jagern nun auch noch zugute kommt, um ihr vor allem durch
Haustiermorde (Hunde und Katzen) angeschlagenes Image aufzubessern. Auch ist mit
dem zunehmenden Arger durch die Wildschweine-Uberpopulation das Augenmerk der
Offentlichkeit von der weiter bestchenden Problematik der Waldwildschiden, durch das
jagdlich veringstigte und tiberziichtete Rot- und Rehwild, ganz abgelenkt. Die Jiger kon-
nen mit diesen Tieren ihr bisheriges Schindluder nun ungestért auf einem recht hohen
Level weiter betreiben, denn niemand sieht mehr hin. Alles starrt nur noch auf den neuen
Arger mit den Wildschweinen.

Jagdverpachtungen an Hobby-Jager
sind wie dumme

Schildblrgerstreiche in unserer Zeit!
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Der neueste Dreh mit der Wildschweine-Schwemme

Mit den seit 1977 vom damaligen Bundeslandwirtschaftsminister Ertel geschaffenen
rechtlichen Beglnstigungen zur Wildschweinhege und der erfolgreichen Impfung der
Wildschweine gegen die Schweinepest, war die Verlockung fiir die Hobby-Jiger grof,
diese Tiere erneut auf ein unnattirlich hohes Niveau heran zu hegen.

Inzwischen nehmen die Bestinde aber nicht nur in Maronenwildern, sondern tiberall
ganz rapide zu. Denn auch andernorts wurden Wege gefunden, die eine massenhafte
Hege ermdéglichen. Immer lauter wurden daher die Rufe nach den Jigern, um diese tiber-
héhten Tierbestinde einzudimmen. Doch keiner der Rufer ahnt etwas von der Nutzlo-
sigkeit dieser Schieflerei.

Im Gegenteil — und kaum einer mag die Wahrheit glauben, sie ist auch nicht umsonst
ein sorgsam gehiitetes Geheimnis der Jiger — nimlich, dass sie mit ihrer Schieflerei die
Bestandsentwicklung sogar noch weiter in die Héhe treiben! Denn mit Vorliebe wird,
gerade bei den herbstlichen Treibjagden, vorwiegend auf die in eigenen Rotten umherzie-
henden, einjihrigen ménnlichen Uberldufer geschossen. Damit wird aber in erster Linie
nur der jihrliche Lohn der Hegebemithungen abgeerntet (so die Jagersprache). Wenn
dies jemandem auftillt und der auch noch eine argwoéhnische Frage stellt, warum denn
vorwiegend nur solche halb ausgewachsene Tiere erschossen werden, dann bekommt er
zu horen, dass wegen der hohen Bestinde alles erschossen werden muss und dass man
nicht auch noch warten kann, bis die Tiere groft sind. Tatsache ist aber, dass das Fleisch
der jungen Tiere wegen seines Geschmacks besser verkduflich ist, als das von alten Kei-
lern. Aber das ist nicht der wichtigste Grund warum man auch besonders im Spitherbst
die Treibjagden auf diese einjihrigen Tiere veranstaltet. Der Spitherbst ist nimlich die
Zeit, in der dann auch die letzten Acker der Bauern abgeerntet sind und deren tippiges
Nahrungsangebot fiir die Wildschweine beendet ist. Bevor diese minnlichen Tiere nun
wegen Nahrungsmangel an Gewicht verlieren, schreitet man zur Ernte, um méglichst
viel Fleischgewicht fiir den Verkauf und optimale Geldeinnahmen dafiir zu erzielen. Der
zweite und noch wichtigere Grund fiir diese spatherbstlichen Treibjagden aus Hobbyji-
gersicht ist der, dass man so mit dieser einseitigen Jagd auf diese Uberldufer am sichersten
nur den ménnlichen Teil des jahrlichen Nachwuchses erlegt. So schont man zum einen
den hohen weiblichen Grundbestand und zum anderen auch noch den weiblichen Nach-
wuchs, nur um auch bei diesen Tieren das natiirliche Geschlechterverhiltnis noch weiter
aus dem Lot zu bringen.

Auch wenn man bei solchen Treibjagden nicht immer nur fein sortiert die in eigenen
Gruppen lebenden minnlichen Uberliufer vor die Flinte bekommt und manchmal auch
noch andere Rotten mit aufgescheucht werden, betrifft diese Jagd schwerpunktmifig
diese minnlichen Tiere. Selbst dann, wenn auch mal alles durcheinander rennt und auch
so manches junge weibliche Tier zum Leidwesen der Jiger mitgetotet wird, dann ge-
schieht dies nicht in einem derartigen Ausmafi, dass dies den weiblichen Grundbestand
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spiirbar reduzieren wiirde. Bei diesen Treibjagden geht es vor allen Dingen um die Uber-
laufer, um die Beseitigung dieser (aus Jagersicht) unnétigen Fresser, damit das in der
Natur noch vorhandene Nahrungsvorkommen (Eicheln und Buchecker) den weiblichen
Tieren bleibt, damit diese gut gendhrt tiber den Winter kommen, um méglichst erfolg-
reich wieder viel Nachwuchs aufziehen zu konnen.

So treibt man inzwischen mit den Wildschweinen das gleiche Spiel wie schon zuvor mit
dem Reh- und Rotwild. Die alte Jagerformel: ,Je mehr weibliche Tiere, desto mehr jihr-
licher Nachwuchs und desto mehr Jagdfreuden®, die funktioniert gerade bei den Wild-
schweinen, mit ihrer hohen Nachwuchszahl je Wurf, besonders gut.

So erreichte man ausgerechnet mit dieser Jagd einen unnatiirlich hohen weiblichen und
somit gebarfihigen Tierbestand

Mit dem Bemithen um tippige Ernidhrung dieser weiblichen Tierbestinde begiinstigt man
wiederum, gerade bei den Wildschweinen, zum einen eine hohere Geburtenzahl je Mut-
tertier und zum anderen sind dann deren Nachkémmlinge auch noch tiberlebensfihiger.
Aber auch mit dem Abschuss weiblicher Tiere koénnen die Jiger bei den Wildschweinen
die Tierbestinde in die Hohe treiben und das fast explosionsartig schnell! Es geht dabei
um den Leitbachenabschuss.

Die Leitbache ist das fihrende Tier der normalen Schweinerotte. In Gebieten ohne
Wildschweinjagd und ohne Nahrungsiiberangebot wird in der Regel nur diese Leitbache
trachtig und das auch nur einmal im Jahr (ab dem Spitherbst). Im Frithjahr gelingt es ihr
dann, etwa zwei bis vier Jungtiere grof8 zu zichen. Durch die Absonderung von Phero-
monen (Duftstoffe) hemmt diese Leitbache in ihrer Rotte die Fruchtbarkeit der anderen
bereits geschlechtsreifen jiingeren weiblichen Tiere.

Nach dem Abschuss dieser Leitbache entsteht unter den geschlechtsreifen weiblichen
Tieren in der Rotte ein Ranz-Chaos. Folglich werden nach der Totung der Leitbache
alle weiblichen Tiere in dieser Rotte trichtig und das nicht nur zur tblichen Ranzzeit
im Spitherbst, sondern zeitlich vollig ungeregelt, das ganze Jahr tiber. Daher kommt es
ohne Leitbache nicht nur zahlenmifig zu einer Steigerung der trichtig werdenden Tiere,
sondern jihrlich auch noch bis zur zweimaligen Trichtigkeit pro Tier! Und wenn das
dann alles auch noch mit einem ausreichenden oder sogar noch uppigen Futterangebot
einher geht, dann passiert genau das, was uns die Jiger inzwischen als Wildschweine-
Schwemme, als die neue, teils klimabedingte Naturkatastrophe erklidren wollen!
Angeblich soll das Ranz-Chaos, aus deren Sicht, auch ohne Leitbachenabschuss, nur
durch die milden Winter und ein tippiges Nahrungsangebot entstehen. Und dafiir sorgen
angeblich die Bauern mit ihrem vielen Maisanbau.

Gerade diese neue Schutzbehauptung, der Maisanbau der Bauern sei die Ursache des
Ranz-Chaos ist nicht glaubhaft. Denn wie kann denn ein solcherart ausgelostes Ranz-
Chaos das ganze Jahr tiber andauern, wenn das tppige Nahrungsangebot an Maiskolben
gerade mal im Herbst fiir den Zeitraum von etwa ein bis zwei Monate besteht? Und
wieso gab es diese Wildschweine-Uberpopulation nicht schon frither? Bei allem bisher
aufgetischten Jagerlatein bleiben daher berechtigte Zweifel, denn auch frither gab es mit
dem Kartoftelanbau und dem massenhaften Zuckerriibenanbau in den Nachkriegsjahren
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ein unnatirlich hohes Nahrungsiiberangebot fiir die Wildschweine und doch kein Ranz-
Chaos und keine Wildschweine-Schwemme! Diese Wildschweine-Schwemme gibt es
erst nachdem die Fixierung der Hobby-Jagd schwerpunktmiflig vom Reh- und Rotwild
auf die Wildschweine verlagert wurde.

Ein entstehendes Ranz-Chaos durch Leitbachenabschuss ist jedenfalls wissenschaftlich

belegt. Daher auf das Thema Leitbachenabschuss angesprochen weiflen die Jager selbst-
verstindlich jegliches Mitverschulden an einer solcherart entstandenen Wildschwein-
schwemme sehr weit von sich, um die Hobby-Jagd nicht erneut in Misskredit zu brin-
gen.
Doch wer kann, bei allen den bisher aufgetischten Ligen und betriebenen Hinterhiltig-
keiten der Jagerschaft, einem Jager noch trauen? Wer sieht einem Jiger bei seiner An-
sitzjagd auf die Finger, wenn er auf Sauen ansitzt> Wer kontrolliert ihn, damit er nicht
der Verlockung erliegt und genau die Leitbache einer Rotte erlegt, wenn ihm dies solch
enorme jagdliche Vorteile bringt? Und wie sicher konnen die Jager bei Dunkelheit oder
gar im Eifer und dem ganzen Durcheinander bei den Treibjagden, wenn die Tiere plotz-
lich aus dem Gebiisch hervorbrechen und eine solche Rotte mit Leitbache aufgescheucht
wurde, diese noch sicher schonen? Vorausgesetzt dass sie solches tatsichlich wollen und
nicht genau das Gegenteil anstreben.

Ob nun mit oder ohne Leitbachenabschuss, die Verschiebung des Geschlechterverhilt-
nisses durch die Jager ist auf jeden Fall bestandstérdernd und das besonders bei bestehen-
dem Ranz-Chaos. Und auf dieses weisen die nicht nur im Friihjahr, sondern bereits das
ganze Jahr iber Nachwuchs fithrende Muttersauen hin.

Egal wie, man hat es jedenfalls geschaftt! Man hat die ersehnten massenhaften Chancen
nun immer wieder zum Schuss zu kommen und das um so mehr, je besser man auch noch
dafiir sorgt, dass sich die trichtigen Tiere gut ernihren konnen. Denn ohne geniigend
Futter fiir die weiblichen Tiere funktioniert diese Wildschweine-Schwemme nicht. Die
Nahrungsversorgung ist daher der entscheidende Punkt, um den sich alles dreht.
Scheinbar gentigten die Eicheln im Wald und die milden Winter doch nicht, um diese
sogenannte Schwemme in Gang zu halten. Offensichtlich ist es doch nicht so, wie es
immer wieder lauthals verkiindet wird! Denn warum sonst pflanzen die Jiger inzwischen
so viele Wilddcker mit speziellem Futter fur die Wildschweine an? Das geschieht zum
einen auf eigenen Grundstiicken auflerhalb der Wilder und dann auch noch auf vielen
Flichen die ihnen die Forster doch eigentlich fir das Rehwild im Wald anbieten mussten.
Auch entsteht immer hiufiger der Eindruck, als habe sich die alte Einstellung der Jiger
gegeniiber den Bauern verindert. Vielerorts sicht es danach aus, als seien die Bauern, ohne
ihr Wissen, in den Plan der Wildschweinemast bereits mit einbezogen und inzwischen
auch als fester Bestandteil rekrutiert. Denn das Futter das sich die Wildschweine auf
deren Acker holen, das braucht man als Jiger nicht extra in den Wald zu karren oder gar
selber anzupflanzen. Dabei kann keine Behoérde einem Jiger einen Verstof gegen das
Futterungsverbot vorwerfen, solange sich die Tiere an den Kulturpflanzen der Bauern la-
ben kénnen. Zwar wird dabei auch viel Futter zertrampelt, aber dafiir sind die Wildscha-
denszahlungen an die Bauern auch meistens erbirmlich niedrig. In einem beobachteten
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Fall wurde der Schadensschitzer der Gemeinde von dem bei der Schadensschitzung
anwesenden Jagdpichter anschlieflend in ein Lokal zum Mittagessen eingeladen. Wie
lohnenswert solches fiir den Jiger zukiinftig wohl war?
Jedenfalls ist diese Art der Wildfiitterung preiswerter, als wenn man sich das Futter bzw.
den Mais zu einem reguliren Preis bei den Bauern kaufen miisste. Daher gibt es Einzdu-
nungen der Jiger zur Wildschadensverhinderung in erster Linie nur dort, wo ausreichend
natiirliche kostenlose Ersatznahrung im Wald zur Verfiigung steht und das Futter der
Bauern in diesem Fall nicht gebraucht wird z.B. im Pfilzer-Wald mit seinem ppigen
Maronenangebot und das auch noch gerade wihrend der Maiszeit. Doch tiberall sonst,
wo es im Wald keine derart Gppige Nahrung gibt, da zdunt man nicht so gerne ein. Aufler
man hat das Pech, dass das eigene Jagdrevier nur die Acker umfasst und man daher alle
Wildschiden der Bauern zu bezahlen hat, wihrend der Reviernachbar mit seinem Wald-
gebiet anschliefend die fett gefressenen Sauen schieflen und den ganzen Profit fiir sich
allein einheimsen kann. Doch da, wo mehrere Reviernachbarn zusammen die Schwei-
nemast betreiben und Kosten und Einnahmen untereinander teilen, da umziunt man
weniger gern. Und wenn man umziunt, dann doch nur um den Unmut der Bauern nicht
zu weit zu schiiren und wenigstens einen guten Willen vorzutduschen.
Viel lieber stellt man fahrbare Hochsitze vor die Maisicker der Bauern und verspricht
ihnen Tag und Nacht zu wachen, um die Maisdiebe zu erwischen, um so den Bauern hel-
fend zur Seite zu stehen. Dabei vergisst man nicht darauf hinzuweisen, dass man als Jiger
doch letztlich selber hochstes Interesse an der Schadensverhinderung hitte, weil man ja
alle die Wildschidden bezahlen miisse und daher selber der Leittragende sei!
Doch dieses Jammern tiuscht in vielen Fillen dartiber hinweg, dass man den Mais als
Futter fiir seine Schweinebestinde haben will, damit die gut fett werden kénnen. Damit
ist dann das ganze Jammern nichts anders als Schauspielerei, um diese wirklichen Gedan-
ken dahinter zu verstecken.
Auflerdem reagiert man auf die Vorwiirfe der Bauern durch eine Umkehrung der Tatsa-
chen. Man beschuldigt nun immer mehr die Bauern, dass sie selber mit ihrem Maisanbau
die eigentlichen Urheber der ganzen Misere und des Ranz-Chaos seien, da dieses angeb-
lich auch durch die Uberernihrung der Tiere wegen dem vielen Mais zustande kommen
kann.

Aber Tatsachenverdrehungen haben bei den Jigern ja auch schon eine lange Tradition.
Man schiebt einfach den Geschidigten die Schuld an allem zu. Wo die Wahrheit wirklich
liegt, das ist ja den Jagern auch egal. Hauptsache man steht dabei gut da und kann sich
damit weitere Begiinstigungen verschaffen. Jedenfalls ist man mit der Behauptung, der
Maisanbau sei die Ursache der Wildschweine-Schwemme, bereits ganz gut dabei den
Geschidigten selbst, nimlich den Bauern, nun auch noch ein schlechtes Gewissen zu
machen und sich als deren Helfer und Retter in der Not darzustellen.

Aber ein solches Spielchen hatten die Jiger doch schon einmal gespielt, mit den Forstern
und dem Reh- und Rotwild. Auch dabei hatte man die Schuld weit von sich gewiesen
und skrupellos der erholungsuchenden Bevolkerung den Schwarzen Peter zu geschoben.

Sich selber hatte man auch damals schon, ohne dabei rot zu werden, als Retter und Helfer
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der notleidenden Forster bezeichnet. Und es hatte lange gedauert bis es dann doch lang-
sam bekannt wurde, dass diese Retter und Helfer selber die Brandstifter waren.

So dhnlich scheint das Spiel nun wieder zu laufen, nur diesmal sind die Bauern die Be-
troffenen und die kennen diese alten Taschenspieler-Tricks der Jager noch nicht. Sie glau-
ben an die Jiger als ihre Retter.

Ja, was tun sie doch, die Bauern, mit ihrem Maisanbau den armen griin berockten Kerlen
an? Die verbringen sogar schon schlaflose Nichte auf dem Hochsitz am Ackerrand, nur
um sie, die Bauern, vor weiteren Schiden zu bewahren! Und dann bestraft man die Kerle
auch noch mit Wildschadenszahlungen. Dann sind da im Herbst auch noch deren Treib-
jagden und die hohe Zahl erlegter Tiere. Ja, die Jungs beweisen es doch schon ausgiebigst,
dass sie doch alles in ihrer Macht stehende tun, um ihnen den Bauern zu helfen! Daher
nimmt man ihre Drohungen, dass sie nun bald die Schnauze gestrichen voll haben und
wegen dem Maisanbau bald das Handtuch werfen, wirklich ernst. Und schon ist man
zur Minderung der Jagdpacht bereit, nur um sich die Jiger und ihre Schiitzenhilfe zu
erhalten.

Doch die schopfen bei ihren Treibjagden wieder nur den unnétigen ménnlichen Uber-
schuss ab, vielleicht auch noch die eine und andere Leitbache damit im nichsten Jahr die
Wildschweine-Schwemme dann wieder von neuem los gehen kann. Dann folgt wieder
das Jammern gegentiber den Bauern iiber diese angebliche Naturkatastrophe und der
Hinweis, dass man die Pachtgebiihr noch weiter reduziert haben méchte, da man sonst
wirklich aufgibt. Und wenn die Bauern naiv genug sind, dann wird die Jagdpacht noch
billiger und die Jagdfreuden noch lohnenswerter.

Doch sollte man sich vielleicht auch mal fragen: Warum machen sie, diese Hobby-Jéger,
das dann immer noch mit — das ganze sogar freiwillig? Warum zahlen sie auch noch Geld
dafiir?

Dann glaubt man seinen Ohren und Augen nicht zu trauen, wenn man den selben, zuvor
bei den Bauern so sehr jammernden Jiger unter seinesgleichen trifft und sieht und hort
mit welcher Freude er von der trichtigen Sau erzihlt, die ihm tber den Weg gelaufen
war: ,Mann, die hatte einen Ranzen, da sind bestimmt wieder zehn Junge drin! Da hupft
einem das Herz vor Freude!*

Ja, damit kann er auch einmal etwas ehrliches gesagt haben, denn viel Nachwuchs bringt
auch wieder mehr Schiitzenfreude und eine grofie Fleisch-Ernte!

Damit sind wir bereits bei einem nun ganz neuen Thema der Hobby-Jagd. War doch
das Wildbret bisher bei diesem Hobby nur Nebensache und seit Géring die Trophide der
eigentliche Antrieb zur Jagd, so ist das mit der Fixierung auf die Wildschweine etwas
anders geworden. Zwar hat auch diese Jagd tiberhaupt nichts mit einer Jagdaustibung
nur zur eigenen Erndhrung zu tun, denn so viel Fleisch kénnen die Beteiligten gar nicht
essen. Hier geht es seit neuem nur noch um Geld, um den Profit! Damit lassen sich die
Kosten dieses Hobbys stark reduzieren. Wenn dann auch noch die Jagdpacht reduziert
wird, wird alles noch spaliger und zeitgleich preisgiibstiger.

Ein mir bekannter Fall als Beispiel: Da wurden iiber hundert vorwiegend Uberliufer bei
einer Treibjagd erschossen. Zusammen mit dem Fleisch aus der Ansitzjagd hatten diese
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Jiger in ihrer Reviergemeinschaft tiber 3.000 kg Fleisch zu verkaufen. Ich hatte mich als
angeblicher Kaufinteressent um den Fleischpreis erkundigt. Nach der zwischenzeitlichen
Umstellung von DM auf Euro nannte man mir einen Preis von fiinf Euro je Kilogramm.
Demnach kann man davon ausgehen, dass diese Jager allein an den Wildschweinen etwa
15.000 Euro Einnahmen in diesem Jahr hatten. Das war das dreifache ihrer gesamten
Jagdpachtkosten. Selbst bei 10.000 Euro Wildschadenszahlungen an die Bauern fiir deren
unfreiwillige Wildschweinefiitterung, hatte dieses Hobby demnach nichts gekostet. Viel-
leicht hatte es sogar noch Geld eingebracht, denn es wurden ja nicht nur Wildschweine
gehegt und bejagt, sondern auch noch Rehe, Hasen usw.

Eine solche zahlenmiflige Betrachtungsweise lisst aber gerade diese neuerliche Wild-
schweine-Schwemme in einem ganz besonderen Licht erscheinen.

Ganz nebenbei verstirkte der inzwischen entstandene hohe Jagddruck auf diese intel-
ligenten Tiere den bereits erwihnten, fiir die Hobby-Jager vorteilhaften, Nebeneffekt
an den Dorfrindern. Ein Teil dieser schlauen Tiere hat es bereits kapiert, dass dort im
Dorfrandbereich nicht auf sie geschossen wird, denn dort in Hiusernihe herrscht Jagd-
verbot.

Bei einer Treibjagd konnte ich beobachten, wie die jingeren unerfahreneren Tiere vor den
Treibern gerade weg, direkt auf die Schiitzen zu gerannt waren, wihrend mehrere grofiere
Tiere fast neunzig Grad zur Seite abdrehten und spontan auf den Dorfrand zu fliichteten,
um sich dort in den Brombeerhecken zu verstecken.

Inzwischen gibt es immer mehr Tiere, die wegen dem hohen Jagddruck im Dorfrandbe-
reich leben. Folglich verwiisten sie dort Girten und Friedhéfe oder beschidigen einfache
Zidune und sorgen somit fiir weitere Schlagzeilen in den Zeitungen!

Herrlich ist das fiir unsere Hobby-Jager! Denn immer lauter werden die Rufe nach ihnen.
Endlich sind sie wieder die Gotter in Griin, als vermeintliche Helfer werden sie nicht nur
von den Bauern, sondern nun bald von der ganzen Bevélkerung angefleht, dass sie noch
mehr Tiere erschieflen sollen. Sie alle hoffen auf baldige jagdliche Bestandseindimmung.
Als Jager wird man nun nicht mehr angepébelt, sondern wieder angefleht endlich zu
schieffen. Man ist nun kein verachteter Tiermérder mehr, sondern endlich ein Held, ein
echter Mann!

Véllig ahnungslos von dem jagdlich hintergriindigen Treiben erhofft sich die Bevolke-
rung ausgerechnet von den Brandstiftern des Ganzen auch noch Abhilfe! Die Presse
berichtet von erfolgreichen Treibjagden im Kampf gegen diese noch nie da gewesene
Wildschweine-Schwemme und lisst die Jager als die neuen Helden aufleben. Dabei er-
fihrt niemand etwas von Leitbachenabschiissen, von Geschlechterverschiebung, vom in-
direkten Futterklau bei den Bauern oder gar von Wildickern zur Schweinemast, damit
die Wildschweine-Schwemme auch immer weiter funktioniert.

Bei dem ganzen Presserummel und der geschiirten Stimmungslage getrauen sich, sogar
gegeniiber der Hobby-Jagd aufgeklirte Politiker nicht mehr, sich 6ffentlich gegen diese
Schurkerei zu duflern, geschweige denn diese zu unterbinden!

Folglich geht die Wildschweine-Schwemme und mit ihr die Bettelrufe an die Jager im
folgenden Jahr wieder genau so weiter und im nichsten Herbst zeigen die Jiger dann
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erneut was fiir Helden und gute Menschen sie sind, indem sie vor allem wieder die minn-
lichen Tiere reduzieren. Mit ihren Treibjagden auf diese minnlichen Uberliufer, bei bei-
spielhaften 30 oder gar 100 erschossenen Tieren je Treibjagd lisst sich danach wieder gut
prahlen und auch den Bauern ein guter Wille vortduschen. Zusammen mit der Presse
tiberzeugt man die Bevolkerung damit wieder einmal von dieser erfundenen Notwendig-
keit der Jagd und der eigenen jdgerischen Schlagkraft gegen diese Naturkatastrophe.

Anhand solcher sich inzwischen abzeichnender Umstinde kann man bereits erahnen,
welche Machtposition sich die Hobby-Jager erst noch erhoffen, wenn eines Tages einmal
die tiber den Artenschutz anvisierte Wiederansiedlung von Wolfen und Biren in unserer
Region erfolgt.

Wie werden sie da erst angefleht werden?

Inzwischen sind, trotz der Umstellung der Hobby-Jagd und ihres jagdlichen Schwer-
punktes auf die Wildschweine, alle die anderen, von diesem Hobby verursachten forst-
wirtschaftlichen Probleme noch lingst nicht bewiltigt. Dies vor allem nicht, wegen dieser
Spafl-Jagd und der noch immer versteckt im Wald lebenden Reh- und Rotwildbestinde
und deren fortbestehenden Angst vor dem anhaltenden Beschuss. Diese Tiere getrauen
sich daher noch immer nicht zur Futteraufnahme auf die Wiesen heraus. Doch in dem,
von der inzwischen selektiven Holzernte der Forster lichter gewordenen und kriuterbe-
wachseneren Wald finden sie inzwischen mehr Kriuternahrung als frither. Dies bewirkt
auch hier, ganz im Sinne der Jigerschaft, eine glinstigere Vermehrung. So erfolgt aber
nicht deren Lebensraumverlagerung auflerhalb der Wilder oder in die Waldrandbereiche,
sondern da bleibt alles mitten im Wald, zum weiteren Arger der Forster. Doch die drgert
inzwischen auch der hohe Wildschweinebestand. Frither in geringerer Bestandsdichte
noch unschidlich fiir den Wald, bescheren nun auch diese Tiere Waldwildschiden. Bei
ihrem nun tbermifligen Durchwithlen des Waldbodens werden viele junge Biaume von
ihnen einfach entwurzelt. So sind nun auch noch die ehemals fiir die Forstwirtschaft
unschidlichen Wildschweine auf Grund der Hobby-Jagd zu einem nie da gewesenen
zusitzlichen Problem auch fir die Forster geworden.

Mit dem Versuch die alten Wildschadensprobleme der Forstwirtschaft dadurch zu lin-
dern, dass man den Schwerpunkt der Hobby-Jagd vom Reh- und Rotwild auf die Wild-
schweine verlagerte, wurde nichts gebessert, sondern es wurden nur noch neue Probleme
dazu geschaffen!

Durch ihr riicksichtslos eigenniitziges Verhalten haben uns die Hobby-Jiger damit nicht
nur beztiglich der durch Reh- und Rotwild verursachten katastrophalen Waldwildschiden
und extremen forstwirtschaftlichen Unkosten, der Schweinepest und der Wildschweine-
Schwemme, sondern auch mit allen anderen Ergebnissen ihrer Jagd und Hege inzwischen
selbst deutlichst vor Augen gefiihrt, dass sie fiir eine jagdliche Wildschadensverhiitung
nicht nur vollig ungeeignet sind, sondern dass die meisten Personen unter ihnen dazu
noch nicht einmal willens waren und dies bis heute auch noch nicht sind! Mit ihren der
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Forstwirtschaft vollig entgegengerichteten Eigeninteressen und dem skrupellosen Miss-
brauch des in sie gesetzten Vertrauens haben sie uns nicht nur die skandalésen Zustinde
in der Forstwirtschaft beschert, sondern diese Missstinde mit allen zur Verfligung ste-
henden Mitteln und teils auch durch gesetzwidriges Verhalten vorsitzlich aufrecht erhal-
ten und auch noch riicksichtslos verschlimmert! Sie haben damit dem Wald, der Natur
und unserer Volkswirtschaft, tiber viele Jahrzehnte hinweg, vorsitzlich schwerwiegende
Schiden zugefligt und auch noch andere dafiir beschuldigt.

Das Losungsmodell ,Hobby-Jagd“ hat damit deutlichst sichtbar versagt! Der entstandene
Filz aus Jigern, Politikern und Wirtschaftsbossen riecht schon nach einer Verschworung
und hat auch durch alle seine bisher nicht geahndeten offenen und auch unterschwelligen
Gesetzesverstofle bereits eine kriminelle Farbe angenommen!

Die in sehr groflem Umfang von der Hobby-Jagd verursachte forstwirtschaftliche und
nun auch landwirtschaftliche und auch noch dorfrandmiflige Problematik, sollte jedoch
nicht Anlass sein, um nach anderen, fiir die Land- u. Forstwirtschaft unschidlicheren
Jagdformen zu suchen, denn die sind lingst bekannt. Viel sinnvoller wire es, die ganze
Jagd an sich als die eigentliche Ursache der meisten Waldwildschiden zu begreifen und
deshalb zu beenden, um endlich die in einem spiteren Kapitel beschriebenen jagdfreien
Lésungen anzustreben.

Denn in jagdfreien Regionen gibt es weder forstwirtschaftliche Probleme mit dem Reh-
und Rotwild, noch eine Wildschweine-Schwemme. Und im Grenzbereich mit der Land-
wirtschaft sind gute Ziune ein wirklich besserer und auch dauerhafter Wildschadens-
schutz, dem sogar die Hobby-Jdger mehr vertrauen als sich selbst.

Um Verkehrsunfille mit Wildtieren auf Autobahnen zu vermeiden wurde die Idee mit
den Trennzdunen dort schon lingst verwirklicht! Warum sollten wir uns das dann nicht
auch zwischen Natur und Ackerflichen leisten kénnen?

Mit Llgen, Hinterhaltigkeiten
und taktischen Tauschungen

missbrauchen wir unsere menschliche Intelligenz.
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Die Hobby-Jagd und der Naturschutz

Ungeachtet der bereits tiberaus deutlich gewordenen Schidlichkeit der Hobby-Jagd ge-
gentiber der Natur gibt es dennoch zwischen Jagd und Naturschutz irgendwelche wirren
Zusammenhinge. Einerseits bestehen doch diese ganz offensichtlich die Natur stérenden
Auswirkungen der Jagd, aber andererseits kommt es auch immer wieder zu so manchen
offentlichen Ehrungen von Jigern, beziiglich deren Einsatz und Aufgabenerfiillung fir
den Gleichgewichtserhalt in der Natur.

Durch diese Ehrungen, zusammen mit entsprechenden Presseberichten in denen die Té-
tigkeiten der Jiger immer wieder als wichtige Beitrige fiir den Naturschutz dargestellt
wurden, entstand bereits der Eindruck als sei bei uns ein funktionierender Naturschutz
nur noch mit Unterstiitzung der Hobby-Jiger moglich.

Eine solche insgesamt positive Darstellungsweise der Jagd in der Offentlichkeit und
dazu das Verschweigen von allen negativen Fakten, fithrte dazu, dass unterm Strich die
Wiabhrheit auf der Strecke blieb. Zumindest formte eine in dieser Weise nicht objektiv
informierende Presse ein vollig verzerrtes Bild tber die Zusammenhinge von Jagd und
Naturschutz.

Damit verfestigte man in weiten Bevolkerungskreisen immer mehr die Uberzeugung,
dass zum einen die ohne natiirliche Feinde lebenden Tierarten durch jagdliche Mafinah-
men in Grenzen zu halten sind und des weiteren auch durch Biotop-Pflege die Lebens-
grundlagen anderer Tiere von den Jigern erhalten wiirden.

Leider gibt es noch immer zu wenig 6ffentliche Aufklirung tber die wirklichen Zustin-
de. Es wird verschwiegen, dass die Hobby-Jiger das Naturgleichgewicht nicht erhalten,
sondern fir ihre besseren Jagdmoglichkeiten ganz zielstrebig stéren. Und dabei vorwie-
gend solche Tierarten hegen von denen es sowieso schon zu viele gibt.

Noch weniger ist bekannt, dass diese Jdger ihre Jagd auch noch immer auf solche Tier-
arten ausiiben, die in ihrem Bestand bereits stark bedroht sind. Es wird daher von vie-
len Menschen einfach verkannt, dass sich die Jagd, im Gegensatz zu allen 6ffentlichen
Bekundungen, fiir den Naturschutz im Regelfall nicht nitzlich, sondern in sehr hohem
Grad schidlich auswirkt.

Weitere Fehleinschitzungen entstanden bisher und entstehen noch immer, wegen ei-
nes oft mit Wehklagen vorgetragenen unverschimten Arguments der Jiger gegeniiber
jeglichen Naturbesuchern, die durch ihr Erscheinen in Wald und Flur unsere Wildtiere
total beunruhigen wiirden. Demnach sei das naturschidliche z.B. am Radfahren nicht das
Radfahren an sich, sondern die Menschenmassen die sich an den Wochenenden mit ihren
Fahrridern durch die Natur wilzen. Und damit begrindet man dann entsprechende Ver-
bote bestimmte Wege zu befahren, etwas das angeblich zum Schutz der Natur nétig ist.
Sehr hiufig stimmten auch noch irgendwelche kuriosen Naturschiitzer mit weiteren
Veroffentlichungen in diesen Wortlaut mit ein. Bei genauem Hinsehen war auch oft
zu erkennen, dass an der 6ffentlichen Kritik gegeniiber der Bevélkerung sich besonders
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den Jigern sehr nahe stehende Forster zu Wort meldeten. Damit machten sie die Jiger
glaubwiirdiger, denn auch sie jammerten tber erhebliche Naturstérungen, wegen einem
zunehmenden Interesse der Beviolkerung an der Natur. Dabei hatten diese und alle an-
deren merkwiirdigen Naturschiitzer so ziemlich alle in der Natur stattfindenden Freizei-
taktivitdten, vom Fahrradfahren bis zum Fotografieren, als Katastrophen fiir die Natur
dargestellt.

Das merkwiirdige an solchen Berichten war, dass darin allein das Hobby ,Jagd® so gut
wie nie negativ erwihnt wurde. Und das, obwohl doch von keiner, der beklagten Freizeit-
beschiftigungen, so nachhaltige und schwerwiegende Stérungen verursacht werden, wie
gerade von der Jagd!

So lenkte man davon ab, dass doch die Jigerei der eigentliche Ausléser der Menschen-
scheu unter den Wildtieren und deshalb auch die wirkliche Ursache dieser ganzen Be-
unruhigung der Tierwelt ist. Siche dazu Kapitel ,Durch die Jagd wird das Wild scheu
gemacht®.

Die gegeniiber der Bevolkerung erwirkten Betretungsverbote und Badeverbote konnten
demnach, wenn Gberhaupt, dann aber nur deshalb etwas Wirkung zeigen, weil die Tier-
welt bei uns wegen ihrer Uberbejagung zu stark veringstigt ist. Daher sind gegen die Be-
volkerung gerichtete Vorwiirfe und die damit zusammenhingenden Verbote fiir eine de-
mokratische, von Volksvertretern regierte Gesellschaft grofitenteils untragbar. Denn diese
Verbote dienen im Grunde nur der Ablinderung einer jagdlich bedingten Beunruhigung
der Wildtiere. Es kann aber doch nicht rechtens sein, wenn die gesamte Bevolkerung
langsam immer mehr Freiheitseinschrinkungen und Verzichte auf Naturgenuss hinneh-
men muss, nur damit bei uns eine einflussreiche Minderheit ihr perverses Lustmorden an
den Tieren nur ungehindert weiter betreiben kann!

Ein Blick auf manche Stidte, wie z.B. Berlin und den dort in den Parks vorhandenen und
bereits erstklassige Naturschutzgebiete bertreffenden Artenreichtum, verstirkte inzwi-
schen die aufgekommene Skepsis gegentiber vielen Betretungs- und Badeverboten. Noch
mehr Misstrauen wegen dieser Verbote entstand besonders in lindlichen Bereichen,
durch ein ganz im Sinne der Jagd, fortwihrend nur gegen uns Biirger gerichtetes Agieren
von einigen ganz besonderen Naturschiitzern. Dazu dann aber deren véllig kritikloses
Hinnehmen der massiven jagdlichen Stérungen gerade in diesen geschiitzten Bereichen.
So entstand immer mehr der Eindruck, dass es zwischen Jagerschaft und Naturschutz ir-
gendwelche gut funktionierenden Verbindungen gibt und dass tber diese ein skrupelloser
Missbrauch des Naturschutzgedankens zugunsten der Jigerei stattfindet.

Mancherorts wirkt das Verhalten von einigen besonders auffilligen Naturschiitzern schon
wie ein Ablenkungsmandver von den eigentlichen Schadstoffbelastungen der Natur und
Umwelt. Mit Vorliebe lenkte man die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf angeblich schreck-
liche, naturzerstérende Fahrradspuren und Fuf8stapfen und verdringte so die brisanteren
Umweltprobleme aus dem 6ffentlichen Blickfeld. Immer 6fter wird der Naturschutz nur
als Ausrede flir Badeverbote, Betretungsverbote, Kletterverbote usw. missbraucht, nur
um gewissen Leuten wegen ihrer Jagdpachtzahlungen eine Gefilligkeit zu erweisen. Zu
deutlich wird es manchmal erkennbar, dass es dabei gar nicht um den Schutz der Natur
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gehen konnte, sondern einzig um die Verdringung der Mitmenschen, zum Vorteil des
Jagd- und Angelsports.

Durch so manche dieser 6rtlich erwirkten kompromisslosen Verbote harmloser Natur-
sportarten, ohne einen regionalen Ausgleich anzubieten, behinderte man in der Vergan-
genheit eine zunechmend die Umwelt entlastende Entwicklung im Freizeitbereich der
Bevolkerung. Und das besonders auffillig bei den Aktivititen, welche erfreulicherweise
als natur- und umweltvertrigliche Alternativen zur Ablenkung von motorisierten Titig-
keiten anzusehen sind. Damit erreichte man letztlich nur ein Ausweichen von vielen Be-
troffenen in fernere Gebiete und damit eine Steigerung des unnétigen Autofahrens. Und
tiber den umweltschidlichen Fahrzeugverkehr storte sich dann in diesen Kreisen dieser
Naturschiitzer keiner mehr. So kristallisierte sich unverkennbar eine eindeutig eigenniit-
zig orientierte, vollig asoziale Denk- und Handlungsweise heraus, welche das Ansehen
der gesamten Naturschutzbewegung belastet. Auch entwickelten durch eine so geforderte
Naturentfremdung unnétigerweise viele Zeitgenossen ein gestortes Verhaltnis zur Natur.
Damit begiinstigte man eine wieder zunehmende Gleichgtiltigkeit oder gar Riicksichts-
losigkeit mancher Menschen der Natur gegentiber.

Es sind aber nicht die Verbote, sondern das respektvolle Naturerleben, was der Mensch
dringendst braucht, um einen inneren Bezug zur Natur zu finden! Und genau das und
ein damit bei immer mehr Menschen beginnendes Umdenken, ist fiir unsere Natur und
Umwelt so wichtig!

Somit ignorierte man bei der vielerorts bestehenden Konfrontationshaltung gegentiber
der Bevolkerung die Chancen, die sich bisher durch die aktive Einbindung von Natur-
sportarten in den Naturschutz hitten ergeben kénnen.

Erst nach der Anderung des Naturschutzgesetzes, unter dem Griinen Umweltminister
Trittin, scheint sich eine Wende hin zu einem bevolkerungsnahen Naturschutz anzubah-
nen. Demnach sollen z.B. diejenigen die Natursport betreiben nun nicht mehr verdringt,
sondern aktiv durch entsprechenden Aufgaben im Naturschutz mit eingebunden werden.

Auf den zuvor vielerorts betriebenen eindeutigen Missbrauch unserer Naturschutzbewe-
gung, zugunsten der Jagerschaft, machte mich erstmals ein inzwischen schon einige Jahre
zurlickliegender Auftritt eines Jagers aufmerksam:

»2Mit dem Argument ,Naturschutz® oder ,Artenschutz’ konnen wir als Jiger in Zukunft
sehr viel einfacher Ruhe in die Natur bringen, ohne uns selbst irgendwelcher Kritik aus-
zusetzen. Man kann dazu ganz gut ortliche Naturschutz- und Vogelschutzvereine als
Aushingeschild benutzen, um viele Aktivititen der Bevolkerung in bestimmten Berei-
chen der Natur zu verbieten.

Mancher 6rtliche Naturschutz- oder Vogelschutzverein hat zwar eine Menge zahlende
Mitglieder, aber fiir die Jahreshauptversammlungen interessieren sich die wenigsten. Dies
trifft besonders dann zu, wenn es dabei auch noch um Vorstandswahlen geht und hin-
deringend nach Kandidaten gesucht wird, die sich mit derartiger Arbeit belasten wollen.
Fiir uns sind das enorme Chancen! Als Vorstand eines solchen Vereins kann man auch
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jagdliche Interessen im Naturschutz einbringen oder Presseberichte aus der Perspektive
eines Vogelschiitzers zu unserem eigenen Vorteil veroffentlichen, ohne dass wir als Jiger
dabei in Erscheinung treten missen. So kann man leicht den Naturschutz 6ffentlich hin-
ter unsere Standpunkte bringen und damit wiederum wegen einigen in ihrem Bestand
gefihrdeten Tierarten leichter gewisse Naturbereiche fiir manche Aktivititen der Bevol-
kerung sperren lassen.

Dies bringt Vorteile bei der Jagdaustiibung. Da kommt dann nicht mehr in jeder Revier-
Ecke nach stundenlangem Ansitz irgend ein listiger Wanderer daher gestiefelt, der einem
den ersehnten Abschuss vermasselt.

Auch kann man so gelegentlich als aktiver Naturschiitzer z.B. als Vogelschiitzer in Er-
scheinung treten und das Image von uns Jigern damit weiter verbessern.”

So die Worte dieses Hobby-Jagers!

Scheinbar waren solche Vereine ein gefundenes Fressen fiir suchende Jiger. Zusammen
mit Freunden aus der oberen Landespflegebehérde konnten dann auch gezielt einige Na-
turbereiche zu Naturschutzgebieten erklirt werden. Z.B.: Genau der See, der die einzige
regionale Moglichkeit zum Baden bot, der aber nun um so bessere Moglichkeiten zum
Angeln und zur Wasservogeljagd bietet. Oder genau den Fluss, mit dem man den 6rtli-
chen Kanuverein am empfindlichsten treffen konnte.

Dass nun die Jigerfreunde seitdem hier ungestorter auf die Entenjagd gehen kénnen, das
wissen diese einem zu danken. Auch alte Freunde aus der Politik und den entsprechenden
Amtern wussten solches zu schitzen und verlichen Abzeichen und Urkunden und die
Freunde bei der Presse sorgten fiir groflartige Artikel, beziiglich des selbstlosen Einsatzes
von Jigern fiir den Natur- und Vogelschutz. Mit solchen 6ffentlichen Bekundungen, dass
Jager auch noch fiir den Vogel- und Naturschutz titig sind, bekehrte man auch die letzten
Zweifler in den weniger naturverbunden lebenden Bevélkerungskreisen, bis die Mehrheit
auch tatsichlich davon tiberzeugt war, dass die Jiger nicht Schindluder mit unserer Natur
betreiben, sondern vorbildliche Naturschiitzer sind.

Inzwischen hat man in vielen Ortsverbidnden der Naturschutzvereine seine schlechten
Erfahrungen mit so manchem Jiger gemacht und deren Absichten durchschaut und sich
auch teils von ihnen und der Jagd wieder distanziert.

Doch das Einwirken der Jiger in unsere Naturschutzbewegung beschrinkt sich leider nicht
allein auf ihre anfinglichen Bezichungen zu kleinen ortlichen Naturschutzvereinen oder
Ortsgruppen, sondern erstreckt sich bis in die hoheren Ebenen der Naturschutzverbinde!
In Anbetracht des bereits in vorherigen Kapiteln und auch der noch im weiteren Textver-
lauf aufgezeigten naturschidlichen und eigenniitzigen Verhaltensweisen der Hobby-Jéger,
kann man aber deren Bemithungen um den Naturschutz insgesamt nur mit Skepsis be-
gegnen. Das vor allem, wenn man auf deren Festhalten an ihrer verheerenden Hege- und
Jagdpraxis blickt, die dem Naturschutz entgegen stehen. Demnach dirfte der versuchte
Schulterschluss mit Naturschitzern wohl eher den eigenen Interessen zugute kommen,
verbessert man damit doch das eigene Image und mindert zugleich noch das Risiko, dass
Naturschutzverbinde zum Stolperstein fur die Freizeitjagd werden konnten.
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Vielleicht war ein teilweise schon funktionierender Schulterschluss der Grund, weshalb
sich manche Naturschutzverbinde nicht 6ffentlich von den nur einseitig gegen die Be-
volkerung gerichteten Vorwiirfen distanzierten. Bei einem solchen stillen Einverstindnis
konnten gewisse Naturschiitzer mit jagdlicher Orientierung und die Hobby-Jiger tber
ihre Beziechungen unbehelligt im eigenen Sinne agieren und die selbst verursachten Pro-
bleme einfach auf die Bevélkerung abwilzen und damit deren Zuriickdringung aus der
Natur forcieren.

Vielleicht um in der Naturschutzbewegung ihr eigenartiges Naturschutzverstindnis noch
mehr einzubringen, hat die Jigerschaft schon lingst eigene Naturschutzverbinde gegriin-
det. So z.B. die ,Naturlandstiftung’ in Hessen oder ,Pro Natur‘ in Schleswig-Holstein.
,Pro Natur’ strebt besonders nach Eigentum, das dann als Naturschutzgebiet ausgewie-
sen wird. In diesen Naturschutzgebieten gilt ein gleichberechtigtes Nebeneinander von
Naturschutz und Jagd. Aber allein dieses ,gleichberechtigte Nebeneinander ist schon ein
Widerspruch. Man mége dabei nur an die von Jigern betriebene intensive Stérung des
Artengleichgewichts beim Niederwild und alle anderen in der Natur durch die Hobby-
Jéger beglinstigten Katastrophen denken.

Bei einem solchen ,gleichberechtigten Nebeneinander” diirfte es nicht weiter verwundern,
falls hier doch nur ein Naturschutz anvisiert wurde, der in erster Linie als Blende dem er-
hohten Jagd-Spafl einiger Jager dienen sollte? Das wire dann ein Naturschutz der zwar die
Natur vor unschidlichen Menschen schiitzen, aber nicht vor den wesentlichen Umweltbe-
lastungen und schon gar nicht vor den Belastungen der Hobby-Jagd bewahren kénnte.
Dass diese Naturschutzverbinde der Jiger keine uneigenniitzigen Institutionen sind,
das zeigte sich bereits darin, dass andere Naturschutzorganisationen, wie z.B. der frithe-
re Deutsche Bund fiir Vogelschutz (DBV), der sich inzwischen zum Naturschutzbund
Deutschland (NABU) umbenannt hat, aber auch die Gesellschaft fiir Ornithologie und
Naturschutz (HGON), schon sehr bald deren Gebaren nicht mehr mittragen konnten
und deshalb schon vor vielen Jahren ihre Mitarbeit in diesen scheinbar doch zu sehr jag-
dorientierten Einrichtungen wieder beendet hatten.

Zwischenzeitlich ist aber ein Teil der anderen Naturschutzverbinde von Jdgern schon so
unterwandert, dass die womdglich deshalb vornehm ihre Kritik gegen die Hobby-Jagd
zurtickhalten, anstatt deren Fehlverhalten lautstark anzuprangern. Ohne hier die echten
Verdienste dieser Verbinde und Vereine fiir den Umwelt- und Naturschutz zu verkennen,
ist dieser Vorwurf aber nicht mehr zu unterdriicken. So ist z.B. der WWF zu benennen,
der besonders verharmlosend wirkt, wenn es um Kritik gegen Jéger geht.

Sogar die Vorstandschaft des BUND war nicht frei von Jigern. Es ist z.B. bekannt, dass
der langjahrige und bis 1998 als 1.Vorsitzende amtierende Hubert Weinzierl aus den
Reihen der Jiger stammt.

Ohne hier dessen Arbeit fiir den Naturschutz oder dessen weitere Einstellung zur Jagd
zu beurteilen, méchte ich damit nur darauf Aufmerksam machen, dass trotz aller Ge-
gensitze zwischen Hobby-Jagd und Naturschutz auch die groflen Naturschutzverbinde,
sogar in ihren obersten Etagen fiir eine Unterwanderung durch Jager offen stehen. Man
sollte sich daher auch nicht so sehr dartiber wundern, wenn dann von der Vorstandschaft
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des einen oder anderen Verbandes der Naturschutz durch eine jagdlich eingefirbte Brille
gesehen wird!

Seitens der Jiger werden solche Verflechtungen zwischen ihnen und den Naturschutz-
verbanden jedenfalls nicht als Unterwanderung zwecks Manipulation angesehen. Man
bezeichnet diese Umstinde als eine Begleiterscheinung eines von Naturliebe getragenen
Arrangements der Jager fiir den Schutz der Natur. Dieses Arrangement diirfte aber ins-
gesamt doch eher als der Ausloser fiir die bisher ungtinstige und asoziale Entwicklung im
Bereich des Naturschutzes zu betrachten sein. Denn mit einer jagdlich eigenniitzigen Be-
einflussung mancher Verbandsarbeit und mit schikandsen Verboten fir die Bevélkerung,
zwecks einer weiterhin mdglichen und zukiinftig auch noch ungestorteren Jagdausiibung,
schadet die Jigerschaft den Naturschutzverbinden und der ganzen Naturschutzbewe-
gung mehr als sie ihr niitzt. Schlieflich trifft man doch mit solchem Verhalten besonders
die naturliebenden Bevolkerungsschichten, die mit ihrer Mitgliedschaft das Riickgrat der
Naturschutzverbinde bilden.

Der Naturschutz braucht aber weiterhin deren Unterstiitzung und aktive Mitarbeit und
sei dies bei vielen Menschen auch nur in Form eines weiter zunehmenden Verantwor-
tungsgefiihls gegentiber der Natur und einer daraus erfolgenden Verhaltensinderung. Es
darf daher nicht angehen, dass diese in Gang gekommene Bewegung den Eigeninteressen
von einigen jagdlich geprigten Menschen geopfert wird.

Der Deutsche Naturschutzring (DNR), der Dachverband von tber hundert deutschen
Naturschutzverbidnden hat jedenfalls die Naturschidlichkeit der deutschen Hobby-Jager
schon frith erkannt und deren Dachverband, den DJV, bereits 1987 aus seinen Reihen
wieder entlassen. Auch wenn der DJV dabei durch eigene Kiindigung einem Rausschmiss
noch etwas zuvorkommen konnte, so war seine weitere Mitgliedschaft, wegen eigenniit-
zigen und naturschidlichen Ansichten, im Kreis der Naturschutzverbinde bereits lingst
nicht mehr erwiinscht.

Dies zeigt, dass unsere Naturschutzbewegung von den Jigern noch nicht v6llig unterwan-
dert werden konnte und auch die Jagerschaft daher noch so manche, meistens aber nicht
offentlich gefiithrte Konflikte mit einigen Naturschutzverbinden auszutragen hat.

Mit ihren Aktivititen beschrinkt sich die Jagerschaft jedoch nicht allein auf die Natur-
schutzverbinde, sondern liebdugelt auch schon lange mit Politikern, Presseleuten und
Beamten.

Besonders gern pflegt man die Kontakte zu den amtlichen Stellen des Natur- und Um-
weltschutzes und der Landespflege. Manche Beamte in entscheidenden Positionen oder
gar deren Vorgesetzte, sind hier der Interessensgruppe der Jiger zuzurechnen.

Von diesen Amtern gehen nicht nur die wesentlichen Verbote, sondern in vielen Bezirken
auch die jigerfreundlichsten Naturschutzaktionen aus.

Gerade in den internen Mitteilungsblittern der Landesjagdverbinde findet man so man-
che Hinweise, die auf derart bestehende Verfilzungen zwischen Behérden und Jagdinter-
essen nochmals aufmerksam machen. Z.B. In ,Jagd und Jager” des rheinland-pfilzischen
Landesjagdverbandes kam es wegen einer Unpisslichkeit der dortigen Jiger zu einer Er-
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mahnung, um die Zusammenarbeit mit den staatlichen Stellen nicht zu stéren. Es ging
dabei um den weiteren Erhalt einer guten Zusammenarbeit mit diesen Amtern, hinsicht-
lich der Verwirklichung weiterer gemeinsamer(!) Ziele im Natur- und Umweltschutz,
sowie im Bereich der Landespflege!

Wen kann es da noch wundern, wenn bei derartiger Kooperation mit den Jigern sich der
Eindruck immer mehr aufdringte, als sei der staatliche Naturschutz und die Landespfle-
ge lingst zu einem Deckmantel fiir alle méglichen Begiinstigungen der Hobby-Jéger ver-
kommen? Vor allem in den Bereichen, wo gegen die Bevdlkerung mit vollig tiberzogenen
Verboten kompromisslos vorgegangen wurde.

Aber gerade derart jigerfreundliche amtliche Bestimmungen schadeten besonders un-
seren zivilen Naturschutzverbinden. Denn viele Menschen machten, ohne die Jiger und
deren Beziehungen zu berticksichtigen, einfach pauschal unsere zivilen Naturschutzver-
bande und deren Einfluss fiir so manche asoziale und die Jagd beglinstigende amtliche
Regelung verantwortlich. Dadurch entstand viel Misstrauen und so mancher schwer-
wiegende Ansehensverlust fiir diese Verbande. Das besonders noch dann, wenn einzelne
Naturschiitzer aus solchen Verbinden derartige Aktionen 6ffentlich befiirworteten oder
sich auf andere Weise personlich vor den Jagdkarren spannen liefen, anstatt sich gegen
die weiteren Naturstorungen der Jagd zu richten und sich fiir einen bevolkerungsnahen
Naturschutz stark zu machen.

Vielleicht mag manchem Mitmenschen diese hier aufgefiihrte negative Beschreibung der
Jagerschaft, in Bezug auf deren Aktivititen im Naturschutz und deren Zusammenwirken mit
den Naturschutzverbinden und mit unseren Verwaltungsstellen eine viel zu einseitige Dar-
stellung sein, da bisher jegliche positive Schilderung in diesem Zusammenhang véllig fehlte.
Dabher sei hier einmal ein ganz anderes, wesentlich besseres Bild, mit naturschiitzerisch
positiveren Aspekten tber die Jagd aufgefiihrt, welches die Jigerschaft selbst von sich
prisentierte.

Stolz verkiindete man, dass deutsche Jéger jihrlich etwa 100 Millionen DM in den Natur-
schutz investierten und mit ihren 320.000 Aktiven somit ernst zu nehmende Partner von
unschitzbarem Wert fiir den Naturschutz und die Naturschutzverbinde geworden sind.
Solche Zahlen sind dazu geeignet, um im ersten Moment davon zu Uberzeugen, dass die
Jagd auch ihre positiven Seiten fiir den Naturschutz hat.

Im Hinblick auf die vielen Naturfrevel, welche Jiger begehen, wirkt dieser genannte Be-
trag von 100 Millionen aber eher licherlich, denn er deckt kaum einen kleinen Bruchteil
der angerichteten Schiden ab. Auch erreicht dieser Betrag gerade einmal 10% des Geld-
betrages den die Jédger jihrlich in ihre Gelindewagen investieren, mit denen sie in unserer
Natur uneingeschrinkt umherfahren. Wenn man diesen Zahlenwert in dieser Relation
einmal sieht, dann wirkt alles schon wieder etwas ntichterner.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich auch, dass der genannte Betrag zudem noch stark
aufgebliht ist, denn ein ganz beachtlicher Teil dieser angeblich zum Schutz der Natur
erfolgten Investitionen steht fiir direkte Naturschutzmafinahmen nicht zur Verfiigung,
sondern wird fiir die Aneignung von Land ausgegeben.
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Bereinigt man diese selbstlobend erwihnten Naturschutzinvestitionen von allen letztlich
doch nur jagdlich orientierten Geldausgaben, dann bleibt nicht viel mehr als ein Almosen
des Geldes tbrig, mit dem man sich doch so sehr briistete.

Der dem wirklichen Schutz der Natur letztlich tatsichlich zukommende Geldbetrag er-
fullt im Regelfall nur noch einen Werbezweck, mit dem man sich als Jiger méglichst
medienwirksam den Titel — ein Naturschiitzer zu sein — auffillig unterstreichen will. Als
Jiger niitzt einem dieses Image, ein Naturschiitzer zu sein, sehr viel, denn damit lisst
sich die Offentlichkeit viel besser von den vielen Tierquilereien und Naturschidigungen
ablenken, die doch tagtiglich von Jigern veriibt werden.

Besonders grotesk wirkt in diesem Zusammenhang, dass den Jigern die Opfergaben fir
ihr inszeniertes Naturschutz-Theater teils durch Landesmittel wieder zurick vergiitet
werden!

Wer hitte das gedacht?

Ein solches Selbstlob und sich dafiir auch noch bezahlen lassen!

Da nimmt man z.B. Fordergelder zum Anlegen von Biotopen oder Geld zum Anlegen
der Wildicker oder Geld fiir die jagdliche Forschung.

Die Jiger erhalten aber auch noch andere Zuschiisse aus den Landeskassen: Geld fir die
Jagdhundehaltung und deren Ausbildung, Geld an die Jiger zur Verhiitung von Wildscha-
den und — man hére und staune — sogar Geld fiir die jagdliche Offentlichkeitsarbeit (!).
Z.B. in Rheinland-Pfalz werden bereits aus der Landeskasse jihrlich mehr als eine 1
Million DM Steuergelder bzw. 6ffentlicher Mittel nur fiir die Unterstitzung der Jager
und ihrer jagdlichen Einrichtungen ausgegeben. Davon wird dem Landesjagdverband
und seinen Hobby-Jédgern, vertraglich bedingt, mehr als eine halbe Million DM, Jahr fir
Jahr, regelmifig zugesteckt.

Ob man damit beabsichtigt, diesen Verband und seine Jiger so wenigstens zu einigen
Naturschutz-Aktionen anzuspornen? Vielleicht damit diese doch hoffentlich dazu bereit
sind, mit der einen oder anderen Aktivitit ihrem Titel als staatlich anerkanntem Na-
turschutzverband(!) zumindest oberflichlich gerecht zu werden? Oder um vielleicht hier
oder da ein Biotop als Referenz-Objekt einzurichten, damit man im Notfall irgendwel-
chen Zweiflern auch tatsichlich etwas vorzeigen kann?

Solche Zuwendungen erwecken den Eindruck, als ob sich die Landesregierung damit fiir
die Gebiihrenerhebung bei der Ausstellung der Jagdscheine bei den Jigern entschuldigen
und ihnen das Geld wieder unauffillig in die andere Tasche zurtick stecken will. Wer
weif}, vielleicht hatte die Landesregierung auch nur deshalb ganz offiziell den Landes-
jagdverband als eine Naturschutzorganisation anerkannt, damit man dieses Zuschieben
offentlicher Gelder wenigstens irgendwie rechtfertigen kann.

Wenn diesem Hobby, in Anbetracht aller dadurch in der Natur verursachten Probleme,
von politischer Seite eine solche Anerkennung und finanzielle Zuwendung widerfihrt,
dann wirkt das nicht gerade vertrauenswert, was sich da in unseren Regierungskreisen
und damit auch in der obersten Jagdbehorde dieses Landes abspielt.

Gerade die offizielle Ernennung des Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz zu einer Na-
turschutzorganisation, durch die frither dort amtierende CDU/FDP-Landesregierung
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verdient schon einer besonderen Beachtung, denn damit hat sich die Zustindigkeit der
Jéger in Sachen Naturschutz auch in diesem Bundesland ganz enorm vergrofert. Seither
wird dieser Verband, bzw. werden die Jiger vor Ort, nun bei allen relevanten Eingriffen in
den Naturhaushalt gleichwertig wie echte Naturschutzverbinde um ihre Stellungnahme
gebeten. Damit kénnen diese sich nun auch leichter mit mehr Gewicht in den Hinter-
zimmern der Politik fiir ihre Interessen stark machen. Besonders nach der Ausweisung
des Pfilzer-Waldes durch die ,UNESCO“ zum ,Biosphiren-Reservat saflen die Jager
nun als anerkannte Naturschitzer mit einem ganz anderen Stellenwert mit in dem Gre-
mium, welches moglicherweise die Jagdausiibung hitte gefihrden konnen.

Man erkennt daran schon den groflartigen Dienst, den die dortige Landesregierung den Ji-
gern erwiesen hat, damit denen, bei der Auslibung ihres naturschidlichen Hobbys, durch die
Ausweisung des Biosphiren-reservates keinesfalls Benachteiligungen entstehen konnten.
Die weiterhin giiltige Anerkennung dieses Naturschutztitels, auch noch nach dem Wech-
sel der dortigen Landesregierung, durch die nachfolgende SPD/FDP Koalition, war dann
sicherlich auch eine grofle Erleichterung fir die Jigerschaft. Zugleich bezeugten die
nachfolgenden Politiker damit etwas von ihrer Veranlagung zur Scheuklappensicht, denn
riicksichtslos tiberhchte Wildbestinde und somit kiinstlich tiberhohter Jagddruck und
daher Gibermiflige Veridngstigung und auch Lebensrhythmusverinderung vieler Wildtiere
und dadurch enorme Belastungen der Vegetation und der Forstwirtschaft, sowie Stérun-
gen des Artengleichgewichts und eine Wildschweinhege bis zur Schweinepest, all das
hatte man nicht gesehen. Dafiir hatten Landtagsabgeordnete der entsprechenden Partei-
en eine jigerische Naturschutzmafinahme besichtigt und dabei festgestellt, dass die Aner-
kennung des Landesjagdverbandes als Naturschutzorganisation zu Recht erfolgt ist!

Die Jiger wurden aber nicht nur in diesem Bundesland von politischer Seite zu Natur-
schiitzern aufgewertet.

Bereits 12 Jahre zuvor, im Jahr 1979 wurden die Landesjagdverbinde Hessens und Nie-
dersachsens von den damaligen jeweiligen Landesregierungen zu Naturschutzverbinden
ernannt.

1998 waren bereits 13 der 16 bestehenden Landesjagdverbidnde des DJV zumindest von
politischer Seite und damit rechtlich als Naturschutzverbinde anerkannt. Dennoch blie-
ben diese Jagdverbinde wegen ihrer anders gerichteten Interessenslage aus dem Dachver-
band der anderen Naturschutzverbidnde weiterhin ausgeschlossen.

Anscheinend hat man sie als politische Kuckuckseier erkannt!

Ein besonderes Merkmal dieser staatlich ernannten Naturschutzverbinde war, dass die
Mehrzahl ihrer Mitglieder im allgemeinen, aufler einigen verdrehten Ansichten, keine
weitere Ahnung oder kein echtes Interesse am Naturschutz hatten. Jedenfalls wurde das
aufgrund ihrer Jagdpraxis ganz offensichtlich erkennbar. Auch mussten sich, und das auch
erst einige Jahre spiter und dann auch nur die Neulinge bei ihrer Jagerpriifung mit dem
Thema ,Naturschutz“ auseinander setzen. Und dennoch sind auch alle die anderen Jiger
ebenso gleichwertig anerkannte Naturschiitzer! Selbst dann, wenn sie vom Naturschutz
nichts verstehen wollen und jegliches Interesse bei ihnen dafiir fehlt.
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Welche innere Einstellung der eine oder andere Jiger gegeniiber dem Naturschutz wirk-
lich hat, das kann man oft auch dort in erheblichem Mafl bewundern, wo wegen Teilsper-
rungen oder schlechter Wege kaum noch Wanderer das Jagdvergniigen stéren und man
beziiglich seinem Image etwas nachlissiger geworden ist.

Da bezeugten schon 6fters Kunststoff- und Asbestplattenreste, die von Bedachungen zer-
fallener Hochsitze oder von Futterkrippen stammen, die abfillige Wertschitzung der Na-
tur durch einige Jager. Von nichts anderem zeugen auch manche durch Allrad-Fahrzeuge
tief ausgefahrene Gleise in wegloser Natur, die bis hin zu einigen Kirrstellen direkt vor
den Hochsitzen fihren.

Die unverfilschte innere Einstellung der Jiger gegeniiber dem Naturschutz ldsst sich bei
einigen auch daran erkennen, wie sie ihren Lebensunterhalt und das Geld fur ihr teures
Hobby verdienen. Beruflich sind viele als Industrielle oder als Groflandwirte in sehr ho-
hem Mafle an unserer Umweltvergiftung aktiv beteiligt. Aber nach Feierabend bewegen
sie sich dann bis an die Zihne bewaflnet als staatlich anerkannte Naturschitzer durch
Wald und Flur.

Thre bestehende Lust am Toten wird von ihnen dann dabei dennoch nicht gerne zuge-
geben und dieses Verhalten daher lieber mit leise beschworenden Worten oder groflen
Spriichen beziiglich einer angeblichen Notwendigkeit begriindet. Aber auch ihre Parolen
tiber die Naturlichkeit des Sterbens und die Natirlichkeit der Jagd gentigen nicht, um ihr
sinnloses Morden in Wald und Flur zu rechtfertigen. Denn es ist schon ein beachtlicher
Unterschied zwischen der urspriinglichen zweckorientierten Jagd und dieser neuartigen
Lust-Jagd nach Trophien, bei der man die Tiere inzwischen ohne viel Mithe mittels Ko-
der und Lockspur bis zur Leiter des Hochsitzes anlockt. Bei der sogar noch elektroni-
sche Hilfsmittel den moglicherweise schlafenden Jager wecken. Eine Jagd bei der, ohne
weitere Mihe und ohne jegliche personliche Gefahr, mit dem Prizisionsgewehr, arglose
Tiere aus nichster Nihe mit sarkastischem Spafl, an den in den Kérper einschlagenden
Treffern, hingerichtet und dann im modernen Allrad-Jeep abtransportiert werden.

Aber sobald dieses Treiben als Bestandteil des Natur- und Artenschutzes vorgefiihrt wer-
den kann, kommt der Naturschutz den Jigern gerade mal recht, um von dem dahinter
stehenden Lust-Morden abzulenken. Die Mehrzahl der Hobby-J4ger benutzen den Na-
turschutz daher nur als bequemen Deckmantel fiir das Abmetzeln von Tieren.

Wie wiirde denn die Jagerschaft und mit ihnen auch so mancher Politiker dastehen, wenn
man sie nicht mehr 6ffentlich als Naturschiitzer oder doch zumindest als Naturliebhaber
und statt dessen als triebhafte Lust-Morder betiteln wiirde?

Krampthaft bemitht man sich daher auch mit wissenschaftlichem Stickwerk darum,
sein beschonigendes Jigerlatein und Naturschutzimage 6ffentlich glaubwiirdig zu un-
termauern. Der Unterstiitzung seitens einiger wildbiologischer Institute, die an etlichen
Universititen angesiedelt sind, fiihlt man sich dabei ziemlich sicher, denn diese werden
in beachtlichem Umfang durch 6ffentliche Geldmittel unterstiitzt, die speziell fiir Jagd-
zwecke reserviert sind.

Dieses, sogar fiir jagdliche Werbezwecke eingesetzte Geld, stellt die Arbeiten und Gut-
achten einiger dieser Institute jedoch in ein ganz besonderes Licht. Auch nach Ansicht
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vieler Jager haben diese Gutachter wegen der Geldmittel ihre Arbeit wohlgefillig in den
Sinn der Jagd zu stellen.

Jedenfalls waren einige der Ergebnisse doch bisher ganz gut medienwirksam verwertbar,
um die offentliche Akzeptanz der Jiger zu festigen.

Zusitzlich zu solchen Anstrengungen leistet sich der DJV auch noch seine eigenen Bei-
trige zur Sicherung des 6ffentlichen Ansehens seiner Jager. Dabei kommt gerade der
DJV-Initiative ,Lernort Natur eine den Jigern sehr am Herzen liegende Funktion zu.
Es geht hier um die Manipulation von Kindern tber den Schulunterricht. Besonders
wenn sich an solchen Aktionen auch noch der eine oder andere jagdbegeisterte Forster
mitbeteiligt, dann kann sehr leicht der Eindruck entstehen, als ob es sich hier nur um
eine harmlose, uneigenniitzige Unterrichtsbereicherung handelt. In dem Fall niitzt man
das den Forstern entgegengebrachte Vertrauen der Kinder und ihre dadurch geminderte
Kritikfahigkeit dazu aus, um eine langanhaltende positive Einstellung zur Jagd in ihnen
zu prigen, indem man die Jagd als Teilbereich einer intakten Natur und als wichtigen
Faktor des Natur- und Artenschutzes darstellt.

Was sollen Kinder letztlich auch schlechtes tiber solche Leute denken, die sich tiglich
mit dem Futtersack hinaus in die Natur begeben? Wer kiimmert sich denn sonst um das
Wild, schiitzt Fasane vor Fichsen und erspart alten und kranken Tieren den unwiirdigen,
natirlichen Tod?

Ein derart positives Jigerbild existiert auch noch in Erinnerung an so manche alten Hei-
mat-Filme in vielen Erwachsenen und manche empfinden es daher geradezu widerlich,
wenn immer noch einige Nérgler den Jigern die zugespielten Naturschutz-Lorbeeren
missgonnen.

In einem Antijagdbuch wie diesem, kann man schliefflich auch nur die Hervorhebung der
negativen Aspekte der Jagd erwarten und wer weif}, wie viel Positives tiber die Jagd hier
womdglich einfach nicht ausreichend gewtirdigt wurde. Vielleicht ist die Jagd doch nicht
so naturschidlich, wie sie bis hier her dargestellt wurde?

Aber warum wohl, war der Deutsche Jagdschutzverband im Deutschen Naturschutzring
nicht mehr erwiinscht?

Und warum haben sich inzwischen die wenigen 6kologisch orientierten Jiger vom Deut-
schen Jagdschutzverband getrennt und einen eigenen Verband, den Okologischen Jagd
Verein (OJV) gegriindet?

Da stinkt’s doch tatsichlich beim DJV, diesem machtigsten deutschen Jagdverband, mit
seinen etwa 290.000 vorwiegend Hobby-J4gern!

Wie ein Protest, gegen eine riicksichtslose und naturschidliche Jagdpraxis des DJV mu-
tete es jedenfalls an, als sich diese 6kologisch orientierte Minderheit der Jager von ihrem
ehemaligen Gesamtverband abwendete.

Aber auch durch die Abspaltung der Berufsjiger und deren nun eigenstindige Interes-
sensvertretung, vertritt der DJV inzwischen nicht mehr, wie frither tiblich, die Interessen
aller deutschen Jiger, sondern nur noch die sehr bedenklichen Interessen einer vorwie-
gend aus Freizeit-Jagern bestehenden Jagerschaft.
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Inzwischen versuchte der OJV eine von Grund auf eigene und nicht mehr vom DJV
geprigte Neuorientierung zur Jagd zu finden. Die Jiger des OJV bemiihen sich daher,
ihre Jagdaustibung als eine aktive Beteiligung am Naturschutz zu betreiben und mit Na-
turschiitzern zu kooperieren. Doch leider sind auch die Jiger des OJV keine Samariter,
sondern Menschen welche ebenfalls die Jagd mit Spaf} betreiben wollen. Sie wiren daher
auch dann, wenn ihr jagdliches Handeln zu tiberwachen wire, wegen der auch von ihnen
verursachten Scheu unter den Wildtieren, nie eine ernst zu nehmende Alternative zu der
in einem spiteren Kapitel beschriebenen jagdfreien Problemldsung.

Dennoch bezeugen ihre dem Naturschutz etwas entgegenkommenden jagdlichen Richt-
linien, wegen der beachtlichen Abweichungen von der Jagdpraxis des DJV, nur zu deut-
lichst dessen Diskrepanz gegentiber dem Naturschutz.

Z.B. soll nach Ansicht des OJV keine Schalenwildhege mehr betrieben werden, die das
Waldokosystem belastet.

Auch die Jagd in Naturschutzgebieten soll sich nach Meinung des OJV zukiinftig den
dortigen Schutzzielen unterordnen.

Aber das bedeutet doch, dass die Jiger des DJV sich den Zielen des Naturschutzes nicht un-
terordneten und wie bereits bekannt, mit ihrer Hege das Wald6kosystem belasten durften.
Demnach fand dieser, sich selbstbeschrinkende und nach eigenem Bekunden die ei-
genen Jagdinteressen dem Schutz unserer Natur unterordnende, okologisch orientierte
Konkurrenz-Verein des DJV bisher nur wenig Widerhall unter den Hobby-Jagern. Im
Vergleich zwischen diesem nur 1100 Mitglieder zihlenden Okologischen Jagdverein mit
dem 290.000 Mitglieder starken DJV spiegelt sich auch die Ernsthaftigkeit und das wirk-
liche Interesse unserer Hobby-Jiger am Naturschutz wider. Bemerkenswert ist dabei auch
noch, dass etwa 80% dieser Mitglieder des OJV Férster sind. Demnach gibt es im OJV
nur etwa 220 Hobby-Jager. Dies bedeutet: Auf etwa tausend Hobby-Jdger kommt nur ein
einziger, der als Mitglied des OJV den Naturschutz ernsthaft respektieren will und auch
dazu bereit ist, seine Jagdinteressen den Naturschutzbelangen unterzuordnen!

Aber alle im DJV organisierten Hobby-Jdger sind staatlich anerkannte Naturschiitzer!
Der OJV wirft aber dieser rechtlich als Naturschiitzer anerkannten, etablierten Jiger-
schaft vor, die Herausforderung der Zeit zur Kompromissbereitschaft und Kooperation
mit dem Naturschutz nicht angenommen zu haben. Des weiteren beklagte man, dass
die meisten Jager den Anschluss an das Wissen tber 6kologische Zusammenhinge und
wildbiologische Erkenntnisse verpasst haben. Nach wie vor betreibt man die Fiitterung
des Wildes zur Manipulation der Wildbestinde und Trophien. Dabei verkommt der Na-
turraum noch immer zur blofen Kulisse fiir deren Jagd. Bei dieser ist es nicht die Sorge
um das Ganze, sondern die Lust an der Trophie, die das jagdliche Handeln bestimmt.
Auch andere Merkmale dieser Jagdpraxis, jener im DJV organisierten Hobby-Jager, wie
z.B. ihre gezielten Storungen des Artengleichgewichts und Uberhegungen, verdeutlichen
nochmals die Gegensitze zwischen der Jagdpraxis des DJV und dem Naturschutz.
Scheinbar hilt sich der DJV aber weiterhin lieber an seine politischen Beziehungen, um
dadurch fiir seine Mitglieder das Recht zur schamlosen Auslebung perverser Instinkte
beim Tiermord abzusichern. Viele Freunde aus der Politik ermdglichen diesen Hobby-
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Jégern immerhin eine weniger selbstbeschrinkende, dafiir aber die mit vielen o6ffentli-
chen Ehrungen und Unterstiitzungen bedachte und dennoch gegen die Natur gerichtete
Jagdaustibung.

Das aus der Richtung des DJV kommende Selbstlob — ,Jagd ist angewandter Natur-
schutz® — bleibt daher wegen der praktischen Ergebnisse, auch mit diesem zugespielten
Naturschutztitel, nichts anderes als eine ganz tiberhebliche Anmaflung und Lige. Das
besonders, wenn man dazu noch erfihrt, dass der vom DJV abtriinnige Okologische Jagd-
verband die Einstellung der Jagd auf solche Tierarten die in ihrem Bestand gefihrdet sind
auch noch extra fordern muss.

Man moge zwar dartiber staunen, dass solches vom gesunden Menschenverstand her als
selbstverstindlich eingeschitzte Verhalten nicht der tiblichen Jagdpraxis entspricht und
der Filz aus Hobby-Jagd und Politik die Bejagung bestandsgefihrdeter Tierarten bei uns
weiterhin rechtmifig gestattet.

Ein Blick in das Bundesjagdgesetz macht dies nochmals ganz deutlich!

Der §1 BJG berechtigt die Jager alle wildlebenden Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen,
zu bejagen und diese sich anzueignen. Solche dem Jagdvergniigen unterstellten Tierarten
sind noch immer durch eine Ausnahmeregelung aus dem Schutz des Bundesnaturschutz-
gesetzes ausgeklammert. Und das betrifft alle im §2 BJG aufgelisteten Tierarten.

Die nach §2 BJG aufgelisteten Tierarten sind:

Haarwild:
Baummarder Iltis Steinmarder
Mauswiesel Hermelin Fischotter
Schwarzwild Luchs Muffelwild
Murmeltier Dachs Gamswild
Steinwild Fuchs Elchwild
Damwild Rehwild Rotwild
Sikawild Wisent Schneehase
Feldhase Seehund Wildkatze
Wildkaninchen

Feldwild:
Alpenschneehuhn Sager GroBtrappe
Wildtruthahn Rebhuhn Haselwild
Auerwild Wachtel Birkwild
Waldschnepfe Fasan Rackelwild
Haubentaucher Moéwen Blasshuhn
Hockerschwan Wildenten Wildganse
Graureiher Kolkrabe Greife
Wildtauben* Falken

*(Nur Wildtauben. Die Gejagung von Brieftauben ist verboten.).
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Weitere Tierarten kénnen in den einzelnen Bundeslindern noch zusitzlich als jagdbares
Wild ausgewiesen werden.

Insgesamt ist aus dieser Liste erkennbar, dass einige in ihrem Bestand gefihrdete und sogar
solche vom Aussterben akut bedrohte Tierarten noch immer dem Naturschutzgesetz ent-
zogen und dem Jagdrecht unterstellt sind. Und diese werden doch tatsichlich, wenn auch
unter manchen Auflagen, weiter fir den Spafl der Jiger zum Abschuss frei gegeben. Z.B.
der Feldhase, Dachs, Fischotter, die Wildkatze, Schnepfen, Auerhihne und das Birkwild.
Merkwiirdig an dieser Liste ist, dass sogar lingst ausgerottete Tierarten darin aufgenom-
men und somit dem Jagdrecht unterstellt sind. Wenn man dazu dann noch bedenkt, dass
diese Liste erst seit dem 1.4.1977 Giiltigkeit hat und dass dennoch Wisent, Elch und
Luchs darin enthalten sind, dann verleitet das schon etwas zum Nachdenken dariiber,
warum das wohl geschehen ist. Besonders wenn man dabei erfihrt, dass der Luchs seit ei-
nigen Jahren in Rheinland-Pfalz wieder angesiedelt wird und man dort inzwischen auch
noch den Bir und den Wolf zusitzlich ins Jagdrecht aufgenommen hat.

Allerdings wurden neben der Aufnahme solcher, wegen ihrer Trophien jagdlich begehr-
ter Tierarten aber auch einige andere Tierarten dem Jagdrecht entnommen. Nach den
Erlduterungen des Jagdrechts von K. Linnenkohl wurde beim Erstellen der betreffenden
Liste im Jahr 1977 zum Bedauern der Jiger und nur wegen des Dringens seitens der
Vertreter aus dem Bereich des Vogelschutzes und des Naturschutzes, erstmals alle Sing-
vogelarten, Strand- und Wasserldufer und Brachvogel, auch Schwarzstorch, Zwerg- und
Uferschnepfen und fiinf Reiherarten dem Jagdrecht entnommen und ausschliefllich dem
Naturschutzrecht unterstellt.

Das gilt auch fiir die Nachtgreife (Eulenarten), auch sie sind dem Jagdrecht inzwischen
entzogen worden.

Eine solche, fir die Hobby-Jiger bedauernswerte Herausnahme vieler Vogelarten aus
dem Jagdrecht, fithrte zu manchem Kummer unter den Jigern, denn sie sahen einen
groflen Nachteil fir diese Vogelarten darin, dass man diese nun ihrer jagdlichen Obhut
entzogen und ganz den Naturschiitzern anvertraut hat. Denn entsprechend §1 BJG sind
sie als Jager auch zur Hege der dem Jagdrecht unterstellten Tiere verpflichtet und daher
ginge es bisher den bejagten Tierarten immer gut.

In der Praxis widerlegen Rabenvogel, Habichte, Fuchs und Dachs, sowie andere Tierarten
mit ihrem Schicksal dieses Argument mit der Hege. Auch der Singvogelschutz war bis-
her Aufgabe der Vogelschutzvereine und unterlag noch nie der Obhut der Freizeitjiger.
Dabher ist ein solches Bedauern der Jiger wegen des Verbotes der Singvogelbejagung zwar
nicht ganz verstindlich, aber doch immerhin einer nachdenklichen Beachtung wert.

Die Bejagung der Schnepfen erfolgt indessen auch gegen den Willen der Vogelschitzer
weiterhin. Lediglich die Friihjahrsbejagung (den Schnepfenstrich) hat man hier aufgege-
ben. Das aber auch nur aus politischer Riicksichtnahme und nicht aus Einsicht!

Wie gut es den Tieren unter der Obhut der Jiger ergeht, kann man am Beispiel des
Feldhasen erkennen. Diese in ihrem Bestand bedrohte und dennoch weiterhin dem
Jagdrecht unterliegende Tierart ist inzwischen in ihrem Bestand noch weiter zurtick ge-

81



gangen. Durch die Bejagung verursachten die Jdger weiterhin eine zusitzliche Bestands-
schrumpfung, auch unter den weiblichen Tieren. Damit verschirfte man hier auch noch
die Problematik beziglich des Nachwuchsmangels. Die auch dadurch schrumpfenden
Hasen-Bestinde reichten allerdings noch nicht als Alarmsignal aus, um diese bewaffne-
ten Naturschiitzer von weiteren Totungen abzuhalten. Immerhin bringt ihnen doch jedes
Tier etwa 20 DM in die Jagdkasse! 1998 musste der Feldhase wegen weiterer Bestands-
schrumpfung schliefllich auf die Rote Liste der vom Aussterben bedrohten Tierarten
gesetzt werden. Aber auch das fiihrte bei den Jagern noch zu keiner Einsicht, sondern
weckte lediglich deren Kritik Gber diese erfolgte Einstufung (Die Pirsch 5/98).

Ein anderes Beispiel derart jégerischer Fortschritte bei der weiteren Ausrottung heimi-
scher Tierarten ist als Nebeneffekt bei der erfolglosen jigerischen Tollwutbekimpfung
des Fuchses zu bewundern. Man hatte dabei beinahe den ebenfalls in Erdbauten leben-
den Dachs ausgerottet. Anstatt nun bis zur Erholung dieser Tierbestinde die Bejagung
einzustellen, kann man sich zumindest eine dreimonatige Jagdzeit auf den Dachs nicht
verkneifen. Auch auf Seehunde darf man, entsprechend der Schonzeitenregelung, weiter-
hin noch zwei Monate im Jahr das Feuer eroffnen. Auf Auer-, Birk- und Rackelhihne
erlaubt das Bundesjagdgesetz den ganzen Mai die Jigerfreuden, moglicherweise so lange,
bis eines Tages auch der letzte Auerhahn verschwunden ist.

Auch bliebe zu fragen, wozu man Schwine, Blisshithner und Haubentaucher bejagt,
wenn diese weder dem Verzehr dienen, noch zu den von Jigern gehassten Niederwild-
raubtieren gezihlt werden.

Besonders das Blisshuhn, mit seiner 6kologisch wichtigen Funktion bei der Sauberhal-
tung der Gewisser, durfte von keinem Jiger bejagt werden, der auch nur einen Funken
seiner Gedanken fir den Naturschutz verwendet!

Statt dessen mussten die Vogelschutzverbinde mit massiven Protesten gegen die beliebte
Belchenschlacht am Bodensee vorgehen, einem Massenschlachten dieser Blisshiihner,
die anschliefend weggeworfen wurden.

Solche Schiitzenfreuden durch Schiefliiibungen auf lebendige Ziele gonnt sich die Jager-
schaft auch noch mit ihrer unsinnigen Jagd auf Tauben. Wihrend andere Sportschiitzen
auf Tontauben zielen, reizt es die Jiger immer umfangreicher an lebenden Tieren ihre
Schiefifertigkeiten zu tben. In letzter Zeit hat sich bei dieser Tierart die Anzahl solch
sinnloser Totungen mehr als vervierfacht und ist dabei auf jihrlich etwa 650.000 Tiere
angestiegen!

Beziiglich des Rabenvogelschutzes, den die Jager vehement bekidmpfen, geht es ihnen ne-
ben anderem auch um ihren Unmut iiber den Verlust gleichermafen beliebter Ubungstie-
re. Besonders beliebte Schieffiibungsziele waren dabei die Krihennester. Die Rabenvogel
sind den Jagern zugleich auch ein Dorn im Auge, denn diese mindern etwas den Kanin-
chennachwuchs und die Fasanenbrut.

Mit dem Argument des Singvogelschutzes (als wenn sich die Jiger jemals dafiir ernsthaft
interessieren hitten) will man immer wieder Ausnahmegenehmigungen erhalten, um die
seit 1987 in der Bundesrepublik giiltigen EG-Vogelschutzrichtlinien zu umgehen, um
auch immer wieder auf Elstern und Raben schiefien zu diirfen.
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Eine derartige, auch von manchen Vogelfreunden unterstitzte Behauptung, dass die Ra-
benvogel als Nestrauber den Singvogelbestand gefihrden, konnte viele beeindrucken. Aber
die von Ignaz Kiechle extra in diesem Zusammenhang in Auftrag gegebene wissenschaft-
liche Untersuchung konnte die Behauptungen der Jiger und Befiirchtungen der Vogel-
schiitzer nicht bestitigen. Die Untersuchung ergab ein klares Ergebnis, denn nur 0,1% des
Mageninhaltes an untersuchten Krihen bestand aus Vogeleiern und Jungvégeln und dem-
nach ist die Rabenvogeljagd nicht notwendig! Aber die Jiger ignorieren dies und niitzen
die vorhandene Stimmung, um in der Rolle des Naturschiitzers aufzutreten, mit falschen
Behauptungen bei der schlecht informierten Bevolkerung Plus-Punkte zu sammeln und
zugleich naturschidliche, aber eigenniitzig jagdorientierte Ziele damit zu verfolgen.

1998 hatten sie nach Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hessen nun auch in Rheinland-
Pfalz damit Erfolg und somit wieder Grund zum Jubeln.

Wirkliche Sorgen bereiten den Jigern hingegen aber ganz andere Vogel.

Es geht um die aus Asien stammende und von Jigern bei uns in der Natur ausgewilderte
Fasanenpopulation, mit der man hier die Jagdauswahl bereichert.

Eine solche, nach dem Naturschutzgesetz verbotene Faunenverfilschung ist bei uns des-
halb méglich, weil sie im Rahmen der Jagdausibung geschieht und das von den Jigern
selbst geprigte Jagdrecht dem Naturschutz- und Tierschutzgesetz tibergeordnet ist!
Obwohl bei dieser Vogelart eine geschlechtsorientierte Bejagung moglich ist und Fasa-
nenhennen bei der Jagd strikt verschont werden, ist diese fremde Tiergattung bei uns in
treier Wildbahn nicht Gberlebensfihig. Immer wieder werden daher aus Massenzucht
stammende Tiere erneut frei gesetzt. Dieses erfolgt jedoch nicht um Inzucht der Bestinde
zu vermeiden, etwas das viele Jiger oft glaubhaft versichern, sondern es geht darum, die
abnehmenden weiblichen Bestinde wieder aufzustocken. Aber es geht dabei auch um den
Fasanengockel, das Lieblingstier des Niederwildjigers. Auf diese Weise versucht man,
diesen in moglichst hohen Stiickzahlen vor die Flinte zu bekommen.

Beim Aussetzen von Voliervigeln beschrinken sich die Jager leider nicht nur auf Fasane,
sondern erhohen ihre Schiefméglichkeiten auch mit Enten und Rebhiithnern usw. dabei
lasst ithnen der Gesetzgeber ziemlich alle gewiinschten Freiheiten. Viele dieser ausge-
setzten Tiere sind nicht tiberlebensfihig und werden von den Jigern in freier Wildbahn
weiter gefiittert, bis zu dem Tag, an dem die grofie Jagdgaudi startet. Dies darf inzwischen
frithestens vier Wochen nach dem Aussetzen sein (§ 19 BJG Nr.18). Ein friiheres Ab-
schieflen dieser Tiere ist wegen des BJG §39 auch kein Problem. Denn wer Tiere nur
aussetzt, um sogleich bei einer folgenden Jagd mehr Jagdfreuden zu haben, begeht nach
diesem Paragraphen nur eine Ordnungswidrigkeit, die tiblicherweise nicht besonders
stark bestraft wird. Und bestraft wird ein Jager natiirlich nur dann, wenn das tiberhaupt
jemand bemerkt, dazu noch eine Anzeige erstattet und es vor Gericht auch noch bewei-
sen kann. Man sieht, das Risiko fiir einen solchen Gesetzesverstofd bestraft zu werden ist
wirklich nicht sehr abschreckend.

Bei einem daher entsprechend friith oder auch etwas spiter erfolgenden Jagdspektakel
werden dann auch solche noch halb zahmen Tiere von Jagdhunden aufgescheucht, um
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einer erfreuten Jigerschar als lebendige Zielscheiben zu dienen. Bei einem derartigen
Wettschieflen ist vielen kaum noch bewusst, dass sie dabei auf leidensfihige Wesen schie-
fen. Fir die meisten geht es bei diesem Jagd-Spektakel nur noch um Treffer und Stiick-
zahlen. Um Stlickzahlen und sonst um gar nichts geht es auch danach, wenn dann der
Jagdkonig als der Held des Tages gekront wird.

Augenzeugen solcher Massenhinrichtungen an Enten berichteten von vielen angeschosse-
nen Tieren, die sich im Wasser fliigelschlagend endlos im Kreis drehten oder aufgrund ihrer
schweren Verletzungen qualvoll verendeten und spiter dann aufgefunden wurden. Solchen
Spafi-Jagden haftet bestimmt nichts Notwendiges oder gar Naturschitzerisches an!
Neben dem Aussetzen dieser Voliervogel sind die Jiger zudem sehr stark darauf bedacht,
dass die bereits frei lebenden Tiere méglichst optimale Lebensbedingungen vorfinden,
um sich auch in freier Wildbahn vermehren zu kénnen. Solche naturverfilschende Maf3-
nahmen fallen auch wieder in den Bereich Naturschutz und Biotop-Pflege!

Einen derart falsch verstandenen Naturschutz betreibt die Jagerschaft geradezu mit
Leidenschaft, damit bei der Fasanenjagd letztlich nicht die ganze Jagdstrecke nur aus
Voliervogeln besteht. Denn besonders eine von Jagd und Hege unverfilschte natiirliche
Selbstregulation des Niederwildes wiirde bei uns die Fasanenpopulation schon sehr bald
ausloschen.

Das bestitigt man auch seitens der Jiger mit einem bereits etwas ilteren Artikel aus der
»Pirsch 22/1992¢. Darin schreibt man:

pe-eum so grofler ist die Herausforderung an den Niederwild-Heger, um aufzuzeigen,
dass der Fasan in unserer Kulturlandschaft tiberleben kann, ohne dass der Besatz stin-
dig durch Volierenvogel aufgebessert wird. Jedoch auch dieses Ziel wird in Zukunft er-
schwert, wenn nicht unmoglich gemacht, durch ein eventuelles Verbot der Fallenjagd,
durch Schonzeiten fiir Fiichse, durch Verteufelung der Wildicker....usw.*

Diese dargestellten Umstinde verdeutlichen uns nochmals das Bemiihen der Jigerschaft,
unsere natiirliche Zusammensetzung der Niederwildpopulation intensiv zu stéren, um
den Fasan als Fremdling zu erhalten. Dabei gilt als Erfolgsrezept der Spruch: ,Wer Raub-
wild jagt, kann mehr Fasanen und anderes Niederwild ernten! Wer also das Naturgleich-
gewicht stort, ist als Jager gut dran.

Durch solche Stérungen des Naturgleichgewichts werden aber durch den Anstieg der
fremden Tierarten manche heimischen Tiere in ihrem Lebensraum zu sehr bedringt und
ihr Bestand gefihrdet.

Inzwischen gibt es Anhaltspunkte und Forschungsergebnisse des Okologen Prof. Reich-
holf, die darauf hindeuten, dass besonders die Fasaneneinbirgerung die Ursache fiir das
Aussterben der heimischen Birkhuhnbestinde ist.

Demnach dringten unsere Jager mit der Fasanenauswilderung dem damals noch gesun-
den heimischen Birkhuhnbestand einen zusitzlichen Nahrungs- und Lebensraumkon-
kurrenten auf, was vermutlich den enormen Ruckgang der Birkhuhnbestinde verursacht
hatte. Diese Ansicht wird auch mit Beobachtungen erhirtet, wonach sich restliche Birk-
huhnbestinde in den fiir Fasane bereits zu kalten héheren Lagen besser halten konnten,
als in den von Fasanen bevélkerten gilinstigeren Lebensrdumen.
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Wias einerseits eine solche kiinstliche Bestandserhaltung, einer fremden, in unserer Regi-
on nicht selbst iberlebensfihigen Tierpopulation und andererseits auch noch der dadurch
ausgeloste Rickgang einer heimischen Tierart mit praktiziertem Naturschutz zu tun hat,
konnten die Jiger jedenfalls noch nicht erkldren.

Auch ist es bereits als normal einzustufen, wenn wegen der Sorge um den Fasanenbestand
die Hobby-Jiger an einem Fuchs- und Rabenvogelhass leiden und diesen auch so weit
wie moglich ausleben.

Sogar den Igel hatten sie lange Zeit bekidmpft. Der Grund dazu lag an dessen Sympathie
fur Eier von Bodenbriitern. Und wer sich da an Fasaneneiern versiindigte, dem konnte
kein Gott in Griin verzeihen.

Haustiere, die sich gleichermaflen einem solchen Verdacht aussetzen, erfahren den ganz
besonderen Zorn dieser iiber Leben und Tod Entscheidungsbevollmichtigten. Frei lau-
fende Katzen und Hunde sind nach bekannter Hobby-Jiger-Regel im Jagdrevier absolut
nicht zu dulden und aufs schirfste zu bekdmpfen!

Die Befreiung der Natur von Hauskatzen und von frei laufenden Hunden haben sich
viele Jiger auf ihre Fahnen geschrieben. Denn es konnte ja vorkommen, dass eines der
Tiere, seinem tierischen Instinkt folgend, das gleiche macht, was jeder Jéger, trotz seines
Mensch-Seins, unbegreiflicherweise immer noch macht!

Das Recht zum Erschieffen solcher Haustiere, die doch Eigentum anderer Menschen
sind, leiten sich die Jager aus ihrem Jagdschutz-Paragraph (§ 23 BJG) ab. Der umfasst
den Schutz des Wildes vor Futternot, vor Seuchen, vor Wilderern und vor Katzen und
Hunden.

Der Jagdschutz fiir den unnétigen Fasan ist einer der ausschlaggebenden Griinde fiir das
spurlose Verschwinden vieler Hauskatzen.

Aber das sind noch nicht alle Probleme, die uns die Hobby-Jiger verursachen und die sie
wegen ihrer ganz verdrehten naturschitzerischen Zielsetzung auch gar nicht erkennen
wollen.

Einen ganz besonders erwidhnenswerten Beitrag fiir einen Naturschutz aus jigerischer
Sicht leistete man sich mit der Tollwutbekimpfung. Diese richtete sich nur gegen den
Fuchs, des Jagers angeblich grofiten Fasanendieb.

Dabei deutet einiges darauf hin, dass unsere Hobby-Jager, mit ihrem Herumpfuschen an
der Natur, selber die Verbreitung der Tollwut forderten.

Bekanntermafien verbreitet sich eine Seuche um so schneller und umfangreicher, je hoher
die Bestandsdichte der befallenen Tierart ist, da dementsprechend hiufiger die Kontakte
dieser Tiere untereinander sind.

Aber eine solche, ganz beachtliche, Bestandserhohung der Fiichse ist unseren Jigern an-
zulasten und das aber auch ausgerechnet mit ihrer Fuchsjagd!

Die ihnen dabei gelungenen Tétungen waren nicht ausreichend, um die Bestidnde wirk-
lich zu mindern. Das Gegenteil war der Fall, denn als Ergebnis verblieb den restlichen
Fiichsen ein dementsprechend tppigeres Nahrungsangebot. Die Folge waren besser ge-
nihrte Fuchsfihen und héhere Geburtenzahlen je Wurf, sowie tiberlebensstirkere Nach-
kommen.
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Damit sprach die Fuchsjagd einen natiirlichen Regulationsmechanismus an, der die Ver-
luste einfach schnell wieder ausglich (ausfiihrliche Erliuterungen dartiber findet man z.B.
in dem Anti-Jagdbuch von Dag Frommhold).

Durch die Erlegung vieler dlterer Fuchsriden wurde noch ein weiterer Bestandsregulator
ausgeldst. Mit dem Tod dieser ilteren Fuchsriiden brachen ganze Familienverbinde aus-
einander, so dass sich junge Riiden leichter an die noch jungen, aber schon geschlechts-
reifen und noch im Familienverband lebenden Fihen heranmachen konnten. Die Ergeb-
nisse dieser Fuchsjagden waren daher mehr trichtige Fihen und damit insgesamt ein bis
zum Vierfachen tiberhchter Nachwuchs, als in den Gebieten ohne Jagd. Zudem kam es
nicht nur wegen iiberhohter Bestinde, sondern auch wegen dieser erleichterten Kontakte,
der wandernden jungen Fuchsriiden zur stirkeren Ausbreitung der Tollwut.

Beziiglich ihrer Jagderfolge mussten sich die Jiger resigniert eingestehen, dass die Fuchs-
population allein durch die Bejagung nicht spiirbar zu reduzieren ist. Damit zeigte sich
wieder einmal, dass sich die Okologie nicht mit simpelster Jager-Logik vorausbestimmen
lisst, sondern oft mit ihren eigenen, vielerseits noch unbekannten und verbliffenden Er-
gebnissen aufwartet.

Der nun schon 6fter erwihnte Hobby-Jager und damalige Bundeslandwirtschaftsminister
Josef Ertl erméglichte dann in den 70er Jahren seinen Jigerfreunden noch radikaler gegen
den Fuchs vorzugehen und mit Giftgas einen Ausrottungskrieg gegen diese heimische
Tierart zu starten. Dies nattirlich erst nach einer geschiirten Tollwut-Ansteckungshyste-
rie und daher unter dem Vorwand solches zum Schutz der Bevélkerung tun zu miissen.
Diese gnadenlose Fuchsjagd war ebenfalls umsonst, denn das anvisierte Ziel der Ausrot-
tung des Fasanendiebes wurde so auch nicht erreicht. Statt dessen zeigten die Fiichse, dass
Tiere gar nicht so intelligenzlos sind, wie wir es ihnen so gerne unterstellen. Viele Fiichse
konnten den Giftgasanschligen der Jiger ausweichen und hatten daher tiberlebt. So exis-
tierte aber auch die Tollwut weiter, an der viele dieser Tiere erkrankt waren.

Dafiir hatten die eifrigen Tollwutbekidmpfer mit ihren Baubegasungen, wie bereits er-
wihnt, den auch in Erdbauten lebenden Dachs beinahe ausgerottet.

Zwischenzeitlich kam es aber ohne diese massiven jagdlichen Stérungen im fuchsjagd-
freien Nationalpark Berchtesgaden dazu, dass sich die Tollwut dort von selbst zuriickent-
wickelt hatte.

In den bejagten Gebieten hingegen gelang die Befreiung von der Seuche nicht, ohne
Anwendung von Imptkédern. Das jedoch erst, nachdem diese Impfkdder nicht mehr von
den Jégern, sondern von jagdlich neutral eingestellten Leuten verteilt wurden.

— Ende der Ansteckungsgefahr! Ende der Fuchsjagd — konnte man nun nach den Imp-
ferfolgen meinen, denn schliefllich hatte man offiziell nur wegen der Tollwut und nicht
wegen der Fasanen einen Ausrottungskrieg gegen diese Tiere gefiihrt, der somit nicht
mehr notig war.

Allerdings bleibt zu bewundern, wie sich unsere Jiger, diese emsigen Tollwutbekimpfer,
tiber diesen Erfolg freuen konnten: Aus Jagd + Jager (Nr. 6/1993) war zu dieser Zeit
gleich aus verschiedenen Beitrigen ein Klagen tber diesen Erfolg zu vernehmen z.B.:
»Nach erfolgreicher Tollwutimmunisierungsaktion seien nun die Fuchsbestinde so hoch
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wie noch nie ... wurde bereits beantragt, die Tollwutimmunisierung des Fuchses einzu-
stellen.”

Man lese und staune! Diese angeblichen Tollwutbekdmpfer waren auf einmal, entgegen
ihrer bisherigen Beteuerungen, fiir eine erneute Ausbreitung der Tollwut! Nur damit die
Fuchsbestinde abnehmen!

Dies muss einen doch hellhérig machen, denn es bezeugt doch wieder einmal etwas von
dieser eigenartigen Vertrauenswiirdigkeit der Jagerschaft!

Da hatte man doch ganz offenkundig nur unter dem Vorwand der Seuchenbekidmpfung
eine wichtige heimische Tierart auszurotten versucht, nur um dem Fasan, einer fremden
Tierart, bessere Uberlebenschancen zu verschaffen!

Das Thema Tollwut war gerade beendet, da hatte man auch schon die nichste Gefahr
in Sicht, mit der die Fiichse die Menschen bedrohten. Mit einem Mal hatte so ein ganz
Schlauer den Fuchsbandwurm entdeckt. Und diese Idee war ja aus jigerischer Sicht noch
viel besser, als das mit der Tollwut. Denn damit hatte man endlich auch noch die Bee-
rensammler von ihrem Sammeln abgeschreckt. Und der Gesundheit der Bevolkerung
wegen musste nun der Krieg gegen den Fuchs dringendst weiter gefithrt werden. Und das,
obwohl mir damals, seitens des Bundesgesundheitsamtes, bundesweit nicht ein einizger
konkreter Fall der Infizierung mit dem Fuchsbandwurm zu beweisen war. Bis aber das
erste Misstrauen in der Bevolkerung grofler und bevor erste Zweifel lauter wurden, dass
das alles mit dem Fuchsbandwurm doch nur eine Rechtfertigung zur weiteren Bekdmp-
fung des Fuchses sei, um die Fasanenbestinde zu begiinstigen, da war die Fuchsbekidmp-
fung auf einmal fiir den Artenschutz ganz ungeheuerlich wichtig geworden. Da ging es
auf einmal um den Schutz der vom Aussterben bedrohten Feldhasen, Birkhiihner usw.
Ja, man musste nur mal wieder Ideen haben und neue Liigen verbreiten!

Aber wenn diese Ideen so richtig wiren, dann miisste man ja nicht nur die Fiichse, son-
dern auch die Jiger ausrotten, weil die immer noch auf Hasen und Birkhiihner schieflen.
Aber solches durfte ja bisher nicht sein, denn die Jiger werden wegen der Fasanen, der
Hasen, der Birkhiihner und wegen dem Artenschutz doch noch so dringendst gebraucht
und zwar, um zu deren Schutz den Habicht auszurotten! Aber den konnte dann im letz-
ten Moment ein totales Jagdverbot vor seiner Ausrottung retten! Tja, das mit den Jigern,
dem Artenschutz, dem Naturschutz und dem Liigen, das ist inzwischen schon so richtig
kompliziert geworden!

Fuchs, Dachs und Habicht sind neben unseren Hauskatzen jedoch nicht die einzigen
bedauernswerten Opfer dieses Jagd-Rituals um jenen, die Jager so betérenden, Fasanen-
gockel.

Mit vorgespielter jagerisch edler Gesinnung beziiglich des Tierschutzes, speziell fiir Fasa-
ne, Rebhithner usw., kann man im Bereich des Jagdschutzes, nach den Beteuerungen des
DJV, auch keinesfalls auf die Fallenjagd verzichten.

Diese Jagdart ist angeblich, nach jigerischer Aussage, fiir den Naturschutz, Artenschutz
und Jagdschutz unentbehrlich geworden.

Ganz und gar unglaubwiirdig wird auch dieses Argument, wenn man bedenkt, was da
gerade in Sachen Artenschutz mit der Fallenjagd schon alles schief gelaufen ist.
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Der Artenschutz wird durch die Fallenjagd von Jigern mit Fiflen getreten. Besonders
wenn diese Jagd in Gebieten weiter betrieben wird, in denen in ihrem Bestand gefihrdete
Tierarten leben. Wer in solchen Bereichen Totschlag-Fallen aufstellt ist auch dazu bereit,
solche dem Jagdrecht bereits entnommene und unter Schutz stehende Tiere als Fehlfang
in Kauf zu nehmen.

Eine Falle unterscheidet nicht, die schnappt nur zu. Egal, ob das betreffende Tier unter
Artenschutz steht oder nicht. Egal, ob fiir das betreffende Tier wegen Jungenaufzucht
Schonzeit herrscht oder nicht.

Dass man den Artenschutz zur Rechtfertigung fiir die Fallenjagd mit heranzog, verdeut-
licht wieder einmal, mit welcher Heuchlerei die Jagerschaft ihre Handlungen immer wie-
der zu kaschieren versucht.

Inzwischen hat sich fiir die Jager herausgestellt, dass ihnen das Argument: ,Fallenjagd
fiir den Artenschutz®, weniger Nutzen zur Imageaufpolierung brachte, als ihnen durch,
von Naturschiitzern entdeckte Fehlfinge geschiitzter Tiere wieder an Imageverlust ent-
standen ist.

Ein Berufsjiger beteuerte, dass seinen Erfahrungen entsprechend der gelegentliche Fang
von geschiitzten Vogelarten unvermeidlich sei. Mit der Auswahl des Kéders, der Grofie
der Falle, sowie dem Aufstellungsort kann er zwar etwas vorbeugen, aber nie sicher ver-
hindern.

So konnten vom Landesverband fiir Vogelschutz in Bayern e.V. Fehlfinge von Uhu,
Steinadler und Graureiher in verschiedenen Fallentypen nachgewiesen werden. Auch die
Landesanstalt fiir Vogelschutz in Garmisch konnte auf acht Steinadlerfinge hinweisen.
Und dies waren alles nur Finge die zufillig von Nichtjigern entdeckt wurden!

Was da die Jiger selbst wohl schon alles heimlich verscharrt haben, nur damit es nicht
offentlich bekannt wird?

Des weiteren sind besonders die inzwischen geschitzten Igel und Eichhérnchen als Fehl-
finge fast an der Tagesordnung.

Vom Raubwild, deswegen man ja die Fallen aufstellt, fangen die Jiger mit ihren Fallen da-
gegen nur einen kleinen Bruchteil dessen, was davon jihrlich wieder nachwichst. Damit
ist der Nutzen der Fallenstellerei fir die Fasanen usw. kaum spiirbar.

Genau dies wurde aber auch von diesem Berufsjiger eingestanden. Demnach dient die
Fallenjagd weder dem Natur- noch dem Artenschutz, sondern nur der Hassbefriedigung
der Jiger, gegentiber den kleinen Jagdkonkurrenten.

Der Fasan ist aber lingst nicht die einzige von Jigern in unserer Natur eingebiirgerte
fremdlindische Tierart. Auch das Muffelwild wurde von Jigern bei uns eingefiihrt.

Ein nachdenklicher Jiger stellte dazu die Frage an seine Kollegen: ,Brauchen wir das
Muffelwild wirklich in unseren Revieren, als Konkurrenz fiir die einheimischen Arten?
Auch wurde das Muffelwild inzwischen immer wieder mit Schafen gekreuzt und das
genetische Potential verfilscht, nur um groflere Schnecken bei den gedrehten Hoérnern
zu erzielen.
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Ja, warum will man auf diese Manipulationen nicht endlich verzichten? Das steht doch
alles in einem krassen Gegensatz zum Naturschutz!

Genetische Verfilschungen an den wild lebenden Tierpopulationen gehéren aber schon
lingst zur alltiglichen Jagdpraxis. So beendeten die Jiger z.B. durch Fitterungen die na-
turliche Winterauslese und ermdéglichten damit auch weniger widerstandsfihigen Tieren
ein Uberleben und deren weitere Fortpflanzung. Damit verschlechterten sie aber die ge-
netische Qualitit und Widerstandstihigkeit dieser Arten.

Eine so erhohte Krankheitsanfilligkeit der Tiere und die zusitzliche Gefahr von Krank-
heitstibertragungen an Futterpldtzen stellt somit auch eine Verlockung fiir die Jigerschaft
dar, um irgendwelche Arzneimittel und Antibiotika bei ihrer Wildfutterung mit einzu-
setzen. Auch besteht zur stirkeren Fleisch- und Geweihentwicklung die Verlockung, das
eine oder andere in der Landwirtschaft streng verbotene Hormon-Mittel gleich mit zu
verfiittern, auch schon deshalb, da kaum ernsthaft Gefahr besteht, dass derartiges jemals
entdeckt werden konnte.

Auch bei einem Fiitterungsverbot kénnen die weiterhin zuldssigen Futtergaben an Kirr-
stellen von den Jagern sehr leicht zur fortdauernden, heimlichen Wildfitterung miss-
braucht werden. Es besteht auch somit weiterhin die Moglichkeit, das Wild damit jeder-
zeit unkontrollierbar mit Pharmazeutika zu versorgen.

Aber auch ohne solche Chemie, nur durch ihre Fiitterungen, haben die Jiger inzwischen
eine Domestizierung unserer Wildtiere erreicht. Den Zustand genetischer Verfilschung
haben wir bei unserem gréfleren Wild bereits tiberall!

Selbst derjenige Jiger, der keine pharmakologischen Produkte und Spezialfuttermischun-
gen in seinem Revier einsetzt und sich auch ansonsten mit den Fitterungen stark zu-
riick hilt, betreibt dennoch eine genetische Verfilschung der Wildtiere. Durch die Hege
mit der Biichse praktizieren so ziemlich alle unsere Spaf3-Jiger eine trophienorientierte
Zuchtauslese mit dem Gewehr bei Rehen und Hirschen, zugunsten einer immer besseren
Trophidenentwicklung. Auch manche weiblichen Tiere werden bei dieser Zuchtauslese
ausselektiert. Bei ihnen trifft der Jiger anhand der Anzahl der Nachkommen seine Ent-
scheidung, ob das betreffende Tier weiterhin ein Lebensrecht hat oder eben nicht. Diese
vollig unnatiirliche und einseitige Auslese geht allerdings wieder auf Kosten anderer ge-
netisch wichtigerer Uberlebensveranlagungen.

Solches entspricht der Selektionszucht-Methode wie sie ansonsten nur bei Pflanzen-
ziichtern tiblich war und fihrt zu anderen Entwicklungen wie im natirlichen ungestérten
Entwicklungsverlauf. Sie fithrt in dem Fall weg von den natirlichen Wildarten und hin
zu Zuchtergebnissen!

Insgesamt haben unsere Hobby-Jager damit lingst viele der bejagten Tierarten, vor allem
die grofleren Wildtiere, zu wild lebenden Zuchttieren umfunktioniert und aufgrund der
geschlechtsorientierten Auswahljagd und Hege die Entstehung von unnatirlich tber-
hohten Tierbestinden beglinstigt.

Auch diese Ergebnisse bezeugen, dass die Jager mit den meisten ihrer Aktivititen nur
starke Verfilschungen und Stérungen in der Natur verursachen.
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Storungen in der Natur fithren oft zu Verschiebungen des Naturgleichgewichts. Derar-
tiges bewirkt dann hiufig die Auslésung von Kettenreaktionen, deren Zusammenhinge
noch nicht vollstindig erforscht und die daher in ihren Gesamtfolgen noch nicht tiber-
schaubar sind.

Der einseitige hegerische oder jagdliche Eingriff und die damit erfolgte Verschiebung des
Artengleichgewichts trifft jedoch nie allein nur die entsprechenden Tierarten, sondern
auch alle anderen, mit diesen in natirlichem Zusammenspiel lebenden Tierarten, Pflan-
zen und Insekten.

Auch ist nicht jede Tierart in der Lage eine jagdliche Bestandsminderung mit Sicherheit
wieder auszugleichen. So kann z.B. ein durch Bestandsminderung frei gewordener Lebens-
raum von einer anderen Art eingenommen und die so reduzierte Art in ihrem Bestand
noch weiter verdringt oder gar vom Aussterben bedroht werden. Ab einem sehr geringen
Tiervorkommen entsteht dann auch noch eine zunehmende Gefihrdung durch Inzucht.
Auch durch die Hege kdnnen, ganz besonders durch solche in ihrem Bestand nicht ge-
fihrdete, sondern begiinstigte Tierarten, schwerwiegende Stérungen in der Natur auf-
treten.

Z.B. die von Jigern gebildeten ortlichen Hegegemeinschaften fiir Wildschweine bezeu-
gen, dass sich die Hobby-Jdger mit der natiirlichen Vermehrung des Schwarzwildes nicht
begntigten. Mit Hege und raffinierten Maflnahmen (siche dazu das Kapitel: ,Der neueste
Dreh mit der Wildschweine-Schwemme®) begiinstigten sie deren Vermehrungen noch
zusitzlich. Inzwischen hilt man sich, der Jagdfreude wegen, sehr hohe Wildschweine-
bestinde. Dies fiihrt zu entsprechend umfangreicheren Wiihlereien, auch auf den unter
Naturschutz stehenden Flichen.

In vielen Naturschutzgebieten ist zum Schutz der Vegetation das Abweichen von den
Wegen fiir Wanderer ausdricklich verboten. Die enorm hohen Wildschweinebestinde
mit ihren iberhéhten Wiihlereien und die somit betrichtlichen Stérungen an der Pflan-
zenvegetation konnten jedoch als Kritikpunkt, unter Riicksichtnahme auf die Jagd, aus
allen Veroffentlichungen herausgehalten werden.

Den meisten ist es daher unbekannt, dass der enorme Riickgang bestimmter Pilzvorkom-
men moglicherweise durch diese Wiihlereien beschleunigt wurde.

Aber nicht nur die Pilze, auch Kleinsttiere, welche die Habgier der Jiger nicht reizen
und in ihrem Bestand oft unbeachtet sind, konnen durch jagdlich bedingte Naturver-
filschungen und den hiervon ausgehenden Kettenreaktionen empfindliche Bestandsab-
weichungen aufweisen. In ungiinstigen Fillen kann dies dazu fiihren, dass Insekten vom
Aussterben bedroht werden oder dass es zu deren Massenvermehrung kommt.

Ein Beispiel einer von Jigern ausgelésten ckologischen Kettenreaktionen, die bis zur
Massenvermehrung von Insekten fiihrte, hatten wir 1993 in einigen Waldbereichen in
Rheinland-Pfalz, als eine Beigabe der dortigen Naturschutz-Jiger erleben mussen.
Aufgrund von Forschungsarbeiten wurde inzwischen bekannt, dass die mittels Hege-
mafinahmen stark {iberhohten Rehbestinde (dazu noch im falschen Lebensraum) die
Waldbodenflora sehr beeintrichtigten, denn sie bevorzugen ganz bestimmte Pflanzen-
arten als Nahrung. Betroffen waren dabei besonders einige krautartigen Pflanzen, an
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denen die hohen Tierbestinde einen nur schwer regenerierbaren Schaden verursachten.
Wegen einer dementsprechenden Uberweidung solcher Pflanzen, wurden diese in ihrem
Vorkommen immer seltener, was auch manche dieser Pflanzenarten in ihrem Bestand
gefihrdete. Somit kam es durch die jigerische Hege auch zu einer Verinderung des Ve-
getationsbestandes. Dies bewirkte wiederum eine Verdnderung der vom Pflanzenbestand
abhingigen Insektenfauna. In dem Fall verringerten sich die Schlupf-, Erz- und Brack-
wespen, diese natiirlichen Gegenspieler des Schwammspinners. In der Zeit, wenn der
Schwammspinner als Nahrung nicht zur Verfiigung steht, sind diese Tiere auf pflanzliche
Ausweichnahrung angewiesen. Fehlt diese, weil bestimmte Pflanzen zu sehr iiberweidet
wurden, dann konnen diese Gegenspieler des Schwammspinners nur in einer geringeren
Populationsstirke tiberleben. Damit entsteht ein Ungleichgewicht, das den Schwamm-
spinner in seiner Vermehrung enorm begiinstigt.

Gerade im lichteren, teils etwas sonnigen Mischwald begiinstigt der starke Verbiss der
krautigen Flora den Graswuchs und somit einen grasreicheren Waldboden und damit
eine stirkere Bodenerwirmung. Und das geschieht zu einer Zeit, in der dies der Massen-
vermehrung des Schwammspinners optimal zugute kommt.

Ein massenhaftes Aufkommen der Schwammspinner war daher 1993 in diesen Wildern
die vermutete Folge der zu sehr hochgehegten Rehbestinde. Das wiederum schadete dem
Baumbestand wegen dem tibermifligen Verzehr von Blittern durch den Schwammspin-
ner. Als weiteres Glied in dieser Kettenreaktion folgten dann die Giftspritzungen mittels
Hubschraubern. Man kénnte nun die Folgeerscheinungen der jigerischen Hege noch um
einige bekannte Stufen weiter auffithren. Aber diese Darstellung soll bereits gentigen, um
die Einzelheiten solcher tiberschaubaren 6kologischen Zusammenhinge und Folgeer-
scheinungen zu erldutern.

Schwammspinner und Giftspritzungen im Wald nicht nur wegen der Trockenheit, son-
dern auch wegen der durch die Jagd entstandenen Scheu und der so entstandenen Le-
bensraumverlagerung der Rehe und deren Hege von zu hohen Bestinden, wer hitte an
solche Zusammenhinge gedacht?

Jagd und Hege nach Hobby-Jiger-Art sind Stérfaktoren in der Natur und stehen tbli-
cherweise im volligen Gegensatz zum Naturschutz. Daran dndern auch die vielen ober-
flichlichen Argumente der Jigerschaft nichts, mit denen man uns glaubhaft machen will,
dass durch die derzeitig praktizierte Jagd und Hege Gleichgewichtsstérungen in der Na-
tur auszugleichen wiren.

Dies mag vielleicht bei einem verschwindend kleinen Prozentsatz ihrer Titigkeit der Fall
sein, welcher aber nicht dazu berechtigen sollte, die gesamte Hege- und Jagdaustibung
in ein beschénendes Licht zu riicken oder gar noch als Bestandteil des Naturschutzes zu
bezeichnen.

Eine den Naturschutz wirklich respektierende Jagdausiibung kann nie in Eigenregie
durch die Hobby-Jiger erfolgen. Dazu ist deren Betrachtung, wegen ihrer anders ge-
richteten Eigeninteressen, zu subjektiv. Auch fehlt ihnen das erforderliche umfangreiche
Fachwissen.

91



Selbst wenn die Abschusspline von jagdlich neutral eingestellten Okologen erstellt und
die Aktionen der Jiger eines Tages kontrollierbar wiren, bliebe die Jagd wegen ihrer Ver-
ingstigung der Wildtiere weiterhin ein nicht tolerierbarer Stérfaktor in der Natur.

Ein ernst zu nehmender Naturschutz miisste unbedingt das Artengleichgewicht sich sel-
ber wieder einpendeln lassen und auf jégerische Eingriffe weitestgehend verzichten.
Aber Gber ihren politischen Einfluss haben es die Freizeit-Jager durchgesetzt, dass sie auch
in Naturschutzgebieten, selbst in Zonen der hochsten Schutzprioritit, wo jede Verinderung
der natiirlichen Kreisldufe verboten ist, vielerorts weiterhin eine gewisse Zeit lang jagen
diirfen. So wurden sogar, seitens der Landesforstverwaltung Mecklenburg-Vorpommerns,
zahlungskriftige Waidminner zu ihren Wunschhirschen mitten im Miritz-Nationalpark
gefiihrt. Dort hatte man withrenddessen in nie da gewesenem Mafle Hochsitze gebaut und
Schussschneisen extra fiir diese Jager in empfindliche Naturbereiche geschlagen.

Auch im Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer ging die Jagd noch lange Zeit
weiter. Dabei hatten die Hobby-J4ger auch dort, ungeachtet aller Bemithungen um den
Schutz der Natur, jihrlich etwa 12.000 Wasservogel erschossen und etwa ebenso vie-
le durch Fehlschiisse teils schwer verletzt. So wurden in diesem Bereich die Zugvogel-
schwirme reduziert und die iberlebenden Tiere zudem auch immer wieder auf ihren
Rastplitzen aufgeschreckt und bei der Futteraufnahme gestort. Riicksichtslos nahm man
Energiedefizite und Schwichungen bei diesen Tieren in Kauf, obwohl sich diese Vogel
auf der anstrengenden Wanderung zwischen ihrem Uberwinterungsquartier und ihrem
Brutgebiet befanden.

Diese skrupellose Jagd betrieben einheimische Hobby-Jager und das, obwohl sie in die-
sem Bundesland von politischer Seite bereits seit 1979 als Naturschiitzer anerkannt sind.
Erst im Jagdjahr 1995/96 gelang es, gegen den massiven Widerstand dieser Jager, ein
volliges Jagdverbot in diesem Naturschutzbereich durchzusetzen.

Entsprechend den Informationen des Deutschen Tierschutzbundes beharren die Jager
aber weiterhin auf der Berechtigung fiir diese unsinnige und naturschidliche Jagd, indem
sie auf die alte Tradition der Wattenjagd verweisen. Bestrebungen, das Jagdverbot wieder
aufzuheben, sind bisher wegen der Sorge um ihr Image jedoch zurtickgestellt worden.

Ein weiteres Problem stellt die bei der Jagd noch immer verwendete hochgiftige Blei-
schrot-Munition dar. Eine damit verursachte Giftbelastung unserer Natur besteht nicht
nur in Naturschutzgebieten und Trinkwassergebieten, sondern tiberall!

Auch damit stellen die Jager ihr riicksichtsloses Verhalten beziiglich der Natur erneut
unter Beweis.

Eine Bleischrotpatrone besteht aus etwa 100-400 Bleikugeln, die nach dem Schuss trich-
terférmig auseinander streuen, so dass sich ein Grofiteil davon, ohne zu treffen, einfach
in der Natur verteilt.

Besonders im Umkreis von beliebten Schussplitzen oder auch vor Hochsitzen, sammeln
sich mit der Zeit hohe Konzentrationen dieses giftigen Schwermetalls im Boden an, das
dann teils von Pflanzen wieder aufgenommen und an Tiere und Menschen weitergegeben
wird.

92



In Dinemark wurde bei einer Priifung der Bleibelastung des Bodens an einem beliebten
Entenschussplatz eine Belastung von 1.837.000 Bleischrotkdrner auf einem Hektar ge-
zihlt. (Aus ,Birger gegen Jager von Ulrich Kronberg, Hamburg).

Das entspricht in dem Fall einer Bleimenge von tber 130 kg auf diesem einen Hektar
Land! Und diese mit Blei verursachte Umwelt- und Naturbelastung ist kein Einzelfall,
denn in dem Beispiel handelt es sich nur um einen von vielen beliebten Schussplitzen.
Das zeigt uns welche Naturvergiftung bereits eine solche fiir unscheinbar gehaltene jagd-
liche Nebenwirkung verursachen kann.

In Deutschland werden von Jigern Jahr fir Jahr etwa 3000-4000 Tonnen Blei in der
Natur verteilt

Da Enten zur besseren Verdauung auch kleinere Steinchen mit verschlucken, werden
viele der im Uferbereiches der Gewisser liegenden Bleikorner von diesen Tieren mit auf-
genommen. Das fiihrt dann bei vielen dieser Wasservogel zu einer langsam einsetzenden
Bleivergiftung.

In den USA ist solche Munition verboten. Aber bei uns diirfen die Jager als Naturschit-
zer uneingeschrinkt weiter die Natur mit Blei vergiften, obwohl es auch hier ersatzweise
schon lingst Eisenschrot-Munition gibt. Doch diese wird kaum verwendet, da sie einen
hohen Verschleift an den Gewehrliufen und damit den Jigern erhohte Kosten verursacht.
Solche Weicheisenschrot-Patronen haben allerdings eine etwas groflere Streuung als
Bleischrot, was wiederum beim Beschuss von Entenschwirmen noch mehr Tiere verletzt.
Ein Verbot aller Schrotschusspatronen, egal welcher Art, wire daher am sinnvollsten.
Mit dem Verbot der unnotigen Niederwildjagd wiirde sich das Thema ,Schrotmunition®
auch von selbst erledigen.

Aber des Jigers Interessensschwerpunkt ist nun mal nicht der Naturschutz, sondern die
Jagdaustibung und die Trophdensammlung. Daher wird man bei Hobby-Jigern auch
kaum eine Bereitschaft flir umfangreichere Jagdeinschrinkungen zugunsten des Natur-
schutzes oder Artenschutzes vorfinden.

Das gestorte Verhiltnis der Hobby-Jager beztiglich des Artenschutzes wird uns nochmals
deutlich vor Augen gefiihrt, wenn wir in den Inseraten-Anhang der Jagdzeitschriften
blicken. Hier kann man mit Schrecken und iibergrofler Deutlichkeit erkennen, was Hob-
by-Jager-Herzen wirklich héher schlagen lisst. Da bezeugen doch tatsichlich noch sol-
che jigerisch verlockende Angebote zum Abknallen von Elefanten und anderen Tieren,
die entsprechend dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen normalerweise unter
héchster Schutzprioritit stehen, welche Bedeutung man dem Natur- und Artenschutz
tatsichlich beimisst. Nicht umsonst locken Veranstalter mit teuren Inseraten ganz gezielt
im Kreise der deutschen Hobby-Jiger zum Toten seltener Tiere. Ein Toten, einfach nur
so als Nervenkitzel und Urlaubsspafl? Oder geht es dabei um mehr? Geht es vielleicht
— wie sicherlich auch bei der heimischen Jagd auch — nur um die Aufwertung eines, we-
gen Feigheit und kérperlicher Unsportlichkeit, nur mangelhaft ausgebildeten mannlichen
Selbstwertgefihls, indem man mit Gewehr und blutverschmierten Handen, im groflen
verdreckten Gelindewagen endlich mal den verwegenen Naturburschen mimen darf, der
man doch im Grunde wegen seiner eigenen Wehleidigkeit gar nicht ist? Oder geht es
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um die Trophie mit der man im Nachhinein immer wieder um seine Anerkennung ,ein
Mann zu sein‘ bettelt? Oder geht es viel mehr um eine gegenseitige Anerkennung unter
gleichgesinnten oder ist es nur der Gaudi wegen? Die Jagd ermdglicht jedenfalls vieles da-
von, ohne grofle Miihe. Mit dem Gewehr in der Hand und versteckt aus dem Hinterhalt
hat man die Macht eines bewaffneten heimtiickischen Feiglings tiber ahnungslose Tiere
und die Chance sich dabei mit etwas Phantasie und ohne weitere groflartige Eigenleis-
tung als Held zu fiihlen.

Auch wenn man sich zu Hause krampthaft als Naturschiitzer prisentieren muss, so kann
man es sich wenigstens dort, in fernen Lindern, doch endlich wieder leisten, frei von jeg-
licher Heuchlerei das wahre Gesicht des geltungssiichtigen Totschieflers zu zeigen.

Die Schamlosigkeit dieser Hobby-Schiitzen gipfelt in dem Argument, dass auch das Ab-
schieflen von solchen, unter Artenschutz stehender Tiere, letztlich dem Uberleben dieser
Tiergattungen dient. Man begriindet dies damit, dass man ja nur eine ganz bestimmte
Anzahl frei gegebener Tiere erschiefit und dafiir auch noch viel Geld in die Staatskassen
dieser meistens armen Linder bezahlt. Ob man sich darauf verlassen kann, dass dieses
Geld wirklich nicht in Kriegsgerite oder in private Kanile investiert, sondern wirklich
zum Schutz der bedrohten Tiere verwendet wird? Und wird tatsichlich auch nicht ge-
gen Schmiergeld noch das eine und andere Tier einer solch geschiitzten Art zusitzlich
abgeknallt? Auch dann nicht, wenn die Trophie des genehmigten Tieres etwas klein aus-
gefallen ist?

Kein Wort verlieren die Jager dariiber, dass diese Linder tiber keine zuverlissigen Daten
verfligen, die iiber den tatsichlichen Bestand der gefihrdeten Tierarten Aufschluss geben
konnten. Die offizielle Freigabe bestimmter seltener Tiere zum Abschuss beruht daher
fast immer auf Schitzungen, meistens zugunsten der Jagd, um das lukrative Geschift mit
dem Jagdtourismus zu fordern.

Auch verliert keiner dieser Jigern ein Wort dartiber, dass gerade wegen der hohen Ab-
schussprimien einige Staaten dazu bereit sind, ihre letzten seltenen Tiere inzwischen an
irgendwelche Trophienjiger zu verkaufen!

Unerwihnt bleibt zudem, dass auch deutsche Hobby-Jager von Tansania aus Elefanten
erschossen, die aus dem kenianischen Amboseli-Nationalpark her tber die Territoriums-
grenze wechselten. Inzwischen sind so nach und nach fast alle fiir den Arterhalt besonders
wichtigen alten Elefantenbullen aus diesem Nationalpark verschwunden.

Der Deutsche Tierschutzbund e.V. veroffentlicht in seinen kostenlosen Informationsbro-
schiren tber die Jagd noch weitere Informationen, die so manche Hintergriinde aufzei-
gen, tiber die Jager lieber schweigen. So z.B. auch dariiber, dass es fast keine Untersuchun-
gen tber die biologischen und 6kologischen Folgen der Jagd, beziiglich der verschiedenen
Tierarten gibt. Und die wirkt sich gerade bei manchen vom Aussterben bedrohten Arten
moglicherweise verheerender auf die Herdenstruktur und das Fortpflanzungsverhalten
aus, als anhand der oft als geringfiigig wirkenden Abschussfreigaben zu vermuten ist.

So kann auch eine sehr begrenzte Jagd den Niedergang bestimmter Populationen stark
beschleunigen. Denn vom Abschuss sind, wegen der Gier der Jiger nach Trophien, be-
sonders die dlteren minnlichen Tiere betroffen.
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Bei den Elefanten sind fiir die Weibchen aber gerade die alten Elefantenbullen die bevor-
zugten Paarungspartner und fiir den Arterhalt besonders wichtig.

Von Loéwen ist bekannt, dass in dem Fall, wenn ein Rudelfiihrer von einem Nachfolger
ersetzt wird, z.B. weil er von einem Trophienjiger erschossen wurde, alle seine Jungen
durch den Nachfolger getotet werden. Bei dieser vom Aussterben bedrohten Tierart wirkt
sich die weitere Jagd daher schlimmer aus, als die direkten Abschusszahlen vermuten
lassen. Ahnliche Folgen scheint nach einer skandinavischen Studie, auch die Jagd auf
Braunbiren zu haben.

Was soll's? Schlieilich ist man doch, um es ehrlich darzustellen, mit Leib und Seele ein
Jager und kein Artenschiitzer! Und man braucht die Trophide unbedingt als Kriicke fiir
das eigene kranke minnliche Selbstwertgefiihl! Und wenn der erschossene Lowe auch
zuvor an einem Pfahl angekettet war — was soll's — dem Fell siecht man solches danach
nicht mehr an.

Als ein Beispiel fiir die Verherrlichung der Jagdmaglichkeiten im Ausland mochte ich
z.B. die Pirsch Nr 17/94 erwihnen. Hier kommt der Spaft am Abknallen nochmals ganz
deutlich zum Ausdruck und das nicht nur im gewerblichen Anzeigenteil.

Hier geht es nicht um Naturschutz, hier in diesen Berichten geht es ums Totschieflen und
die Freude daran! Und wenn mancher auch sonst nichts kann, aufler totschieflen, hier darf
er schieflen, auf alles was das Jiger-Herz begehrt! Zuerst geht es bei ,Pirsch ins Recht*
um das Einfuhrverbot von Elfenbein. Dann geht es mit Jagd-Euphorie zu Urlaubsbe-
richten und dem jigerischen Hochgefiihl beim Ernten seltener Trophien. Da herrscht
eine Naturliebe! Da werden Tiere ermordet, nur weil sie selten sind, damit man danach
deren Gehérnknochen wie Goldschitze nach Hause schmuggeln kann, um sie dort an die
Wand zu nageln. Hier zeigt sich die wirkliche Naturliebe der Jager! Sie ist mit der Liebe
nach Besitzstinden vergleichbar.

Gepackt vom Biiftel-Fieber in Stidafrika geht es in dem Bericht weiter bis zur Schwirme-
rei von der Jagd in den GUS-Staaten in Mittelasien. Von den Jagdfreuden auf Steinbocke
mit riesigen Trophiden aus dieser Region, aber auch auf Marco-Polo-Widder, Maralhir-
sche, Buchara-Markhor und andere Tierarten, die nur noch in ganz wenigen Lindern
bejagt werden konnen und hier darf man! Hier darf man auch auf solche Tiere schiefien,
deren Trophien wegen des Artenschutzabkommens in die EU-Linder nicht mehr legal
eingefiihrt werden konnen!

Weiter geht es in den Berichten zur Karibu-Jagd in Kanada und zum Jiger-Traum-Ur-
laub in der Tschechei mit ,Fasanen satt“, da war ,,Agtschn“ angesagt, so die Ausdrucks-
weise im Text. Dann am lodernden Lagerfeuer wurde die Strecke feierlich verblasen: Fast
400 Fasane und 25 Rothiihner, ,davon gingen alleine 80 Stick auf meine Kappe®, so der
Erlebnisbericht eines gliicklichen Helden, der wenigstens an diesem Tag die ersehnte An-
erkennung unter Seinesgleichen fand! Einige Seiten weiter war ,Jagen in Texas" angesagt
und nach dem Umblittern folgten noch einige einschligige Inserate, mit der Werbung
zum Abschuss von Elefanten!

Manche Jiger mit ihrer Sehnsucht nach der Trophie einer bestimmten Tierart, mit der
sie sich spiter daheim jahrelang als Held bewundern lassen, bevorzugen gerade bei der
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Birenjagd den Schuss vor der Hohle, auf das ahnungslose, sich im Winterschlaf befinden-
de Tier. In Afrika haben sich einige Farmer sogar auf solche Méchtegern-Helden spe-
zialisiert und bieten ihnen die gewiinschten Tiere sogar in Drahtkifigen zum Abschuss
an. Was soll's, der Trophie siecht man es spiter nicht mehr an, auf welch feige Weise sie
erbeutet bzw. erkauft wurde.

Der Safari Club International (SCI), ein Zusammenschluss von weltweit iiber eine Milli-
on Jigern und Anglern zur Erschliefung von Jagdreisen, ermoglicht auch den deutschen
Jégern eine weltweit organisierte Jagdaustibung auf bedrohte Arten, auch solche in freier
Wildbahn, vom sicheren Lastwagen und aus dem schiitzenden Drahtkifig heraus. Und
zur Rechtfertigung bezeichnet man das dann auch noch, ohne Skrupel, als Beitrag zum
Artenschutz!

Man spart bei seinen Rechtfertigungen auch nicht mit Vorwiirfen gegen westliche und
amerikanische Wildschutzbehérden, welche ein solches Treiben verurteilen.

Es ist schon erstaunlich, dass in einer zivilisierten Bevolkerung wie der unsrigen, ein sol-
ches, noch unterhalb von tierischem Niveau angesiedeltes Lustmorden immer wieder to-
leriert und von manchen Politikern sogar noch gefordert wird!

Solches niedertrichtige Treiben diirfte weder zur Rechtfertigung eines anhaltenden pu-
bertiren Identititsproblems mit der eigenen nicht ganz ausgebildeten Minnlichkeit und
auch nicht als Schiefi-Attraktion fiir Touristen zu akzeptieren sein. Zum Gliick ist unter
tausend deutschen Minnern kaum einer von dieser Art!

Gerade wegen der Schutzwiirdigkeit der Natur bleibt da auch bei uns kein Raum fiir
dieses niedertrichtigste Hobby! Denn dieses ist gerade wegen seiner naturverfilschen-
den und extrem stérenden Wirkungen ganz eindeutig unseren Naturschutzbemiihungen
entgegen gerichtet. Auch der heuchlerische Versuch, die Hobby-Jagd unter einer tiberge-
stilpten Naturschutz-Tarnkappe weiter zu betreiben, macht das Problem nicht ertrigli-
cher, sondern die Jagerschaft und ihre Freunde in der Politik nur noch unglaubwiirdiger.

Ein Jager schitzt und liebt die Natur,
wie ein Vergewaltiger sein Opfer!

(Karin Hutter)
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Tierqualerei im Zusammenhang mit der Jagd

Bei allen den Belastungen, welche die Hobby-Jagd der Natur beschert, sollte das Leid der
eigentlich Betroffenen — der Tiere — nicht iibersehen werden.

Lingst suggeriert man uns seitens der Jagerschaft mit Bezeichnungen wie ,waidgerechte
Jagd‘ oder ;nachhaltige und schonende Jagdausiibung® dass bei der heutigen Jagd kein Tier
unnotig erschossen wird und dass selbst dann, wenn geschossen wird, es dabei sogar noch
ganz human zugeht.

So mancher Jiger aus der Nachbarschaft weify dazu beruhigend zu berichten, dass es bei
der Jagd heute keine Tierquilereien mehr gibt und dass wegen der verwendeten moder-
nen Gewehre ein Tier so schnell tot ist, dass es zuvor nicht einmal mehr in der Lage war,
den Schuss zu héren.

Derartige von Jigern verbreitete Illusionen, vom schnellen und schmerzlosen Tod eines
waidgerecht erlegten Tieres, zielen eindeutig nur darauf ab, uns von allen den Tierquile-
reien abzulenken, die im Zusammenhang mit der Jagdausiibung alltiglich sind.

Auch bezeugen Hubertusmessen, Jagdhornblasen und die dummen Zeremonien, wie z.B.
dem toten Tier einen grinen Zweig ins Maul zu stecken usw., von dem bereits alten
Brauch und Bemiihen der Jigerschaft, mit dem Zelebrieren einer gewissen Todschuss-
Romantik, von diesen, den Tieren zugefiigten Qualen, abzulenken und statt dessen jige-
rische Ehrenhaftigkeit vorzuspielen.

Einen besonderen Stellenwert beim Verharmlosen und Schénfirben dieses blutigen und
unchrenhaften Handwerks scheint dabei auch diese ganz spezielle Jigersprache zu erfiil-
len. Dort wo tber die blutige Wirklichkeit gesprochen wird, verwendet man sinnverdre-
hende Worthiilsen, hinter denen sich nach auflen hin die grausame Wirklichkeit der Jagd
verbirgt.

So ist z.B. die Bezeichnung ,waidgerecht“ von den Jagern gut gewihlt, um den Eindruck
zu erwecken, dass es bei der Jagd, bei dem Ermorden von Tieren, human und gerecht zu-
geht. Tatsichlich bezeichnet der Jager damit aber nur die richtige Anwendung jagdlicher
Spielregeln, die in vielfacher Hinsicht die Tierquilerei nur noch zusitzlich fordern.

Die Jagersprache strotzt daher geradezu vor derlei irrefiihrenden Bezeichnungen. Z.B.
das Blut der Tiere bezeichnet man als Schweif}, denn Schweiflspur hért sich viel harmlo-
ser als Blutspur an. Verharmlosend sind auch andere Bezeichnungen, wie z.B. das durch
einen Fehlschuss verstimmelte Tier gilt lediglich nur als waidwund oder als krank. Das
Ermorden von Tieren gilt als Erlosen von Schmerzen oder man bezeichnet es einfach
als Erlegen oder als Ernten. Einem Vogel die Beine kaputt schieflen bezeichnet man als
Stindern, usw.

Ob diese Wortwahl ganz ohne jegliches Nachdenken zustande kam?

Eine Verharmlosung der Jagdausiibung ist bei derart sinnentstellten Wortern jedenfalls
unverkennbar.
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Nur: darauf fallen inzwischen immer weniger Menschen herein! Statt dessen wurden
die kritischen und anklagenden Stimmen, beziiglich der mit der Jagdausiibung veriibten
Tierquilereien, mehr und mehr. Sogar aus den Reihen der Jiger kommen Vorwiirfe ge-
gentiber eigenen Kollegen! Dabei geht es vor allem um die in letzter Zeit erschreckende
Zunahme verstuimmelter Tiere, die mit Schussverletzungen oft noch jahrelang in der Na-
tur dahin vegetieren.

Erst der Einblick in die Jagdpraxis lisst uns erkennen was die Jigerschaft mit all ihrem
Theaterspiel zu verbergen hat, denn schrecklichste Formen von Tierquilereien gehoren,
schon seit es die Jagd gibt, immer wieder zur Jagdausiibung mit dazu. Und das in einem
weit grofleren Umfang als es der in diese Geheimnisse Nichteingeweihte vermuten wiir-
de.

Man schitzt, dass bei der heutigen Jagd nicht einmal die Hilfte der als , Treffer” bezeich-
neten Schisse sofort tédlich sind.

In unserer heutigen Zeit, wo die Jagd doch vorwiegend nur noch als Hobby und dazu
auch noch in einer fiir den puren Spaf} sinnlos tibersteigerten Form ausgetibt wird, ist ein
Verharmlosen der dabei veriibten Tierquilereien fiir die Jager wichtiger denn je. Denn
nur so kann dieses Morden und Tiere quilen als Hobby in unserer Gesellschaft weiter
toleriert werden.

Es soll ja schliefllich auch niemand auf den Gedanken kommen, seinem freundlichen
Nachbarn oder gar einem Ministerprisidenten brutalste Tierquélereien zu unterstellen,
nur weil der zur Jagd geht! Ein solcherart niedrigstes, manchmal geradezu barbarisches
menschliches Verhalten, durch dieses nur noch aus Spafl oder Gier erfolgende Morden,
das passt einfach nicht mehr so ganz in unsere Vorstellung, beziiglich eines gebildeten und
in unserer modernen Gesellschaft lebenden Menschen. Also zeichnet man das nette und
damit véllig falsche Bild tiber die Jagd, um sich so der Offentlichkeit zu prisentieren.
Inzwischen leben aber immer mehr von Jagern verstimmelte Tiere, oft noch lange Zeit
unbehelligt, in unserer Natur weiter. Ihre Angst vor Menschen ist durch ihr Jagderleb-
nis derart grof}, dass selbst aufmerksame Jiger diese enorm vorsichtig gewordenen Tiere
kaum wieder zu sehen bekommen. Und wenn das doch gelegentlich erfolgt, dann ist unter
Jédgern die Rede von dem heimlichen Bock oder der heimlichen Geif} usw.

Beziglich der zunehmenden Anzahl von schussverletzt in unserer Natur lebenden Tieren
war sogar in der Jigerzeitschrift Unsere Jagd 3/93‘ im Kapitel ,Revier-Praxis“ der Vor-
wurf eines Jigers ver6ffentlicht. Demnach sind es nicht nur die haufig in der Dunkelheit
beschossenen Wildschweine, sondern auch das bei Tageslicht bejagte Rehwild, das griss-
lichste Verstimmelungen erleidet. Dabei handelt es sich am hiufigsten um Knochen-
zertrimmerungen an einem der Vorderbeine. Die auf Jiger-Deutsch verharmlosend als
Jaufkrank bezeichneten Tiere sind in den meisten Fillen noch auf drei Beinen fluchtfi-
hig und werden nach Angaben von Jigern nur in den seltensten Fillen bei einer Nachsu-
che erfolgreich aufgespiirt und wenn, dann jedenfalls nicht um ihnen zu helfen.

Nach den Vorwiirfen eines Jigers, liegt die Hauptursache dieser bereits rapide angestie-
genen Zahl verkriippelter Tiere, die in unserer Natur leben, an der zunehmenden Jagd-
praxis des Anlockens. Dabei wird der Schuss vom Hochsitz herunter auf das dicht davor
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am Lockfutter verweilende Tier abgegeben. Eine geringe Verfehlung des beabsichtigten
Treffpunktes zerschmettert aus dieser Position eines der Vorderbeine.

Fiir jedes dieser so zugerichteten Tiere beginnt ab diesem Moment des jidgerischen Ner-
venkitzels ein qualvolles Leben. Ein Leben mit einer eiternden oder gar faulenden und
ubel stinkenden Wunde, aus der auch noch nach Jahren, falls das Tier nicht vorher daran
zugrunde geht, die Knochensplitter hervorragen.

Eine hiufige Ursache solcher Fehlschiisse sind nicht irgendwelche schwierigen Umstin-
de, sondern oft nur die mangelnden Schieffertigkeiten der Jiger. Die damit ausgelosten
Tierquilereien wiren daher zu einem groflen Teil vermeidbar, wenn die Jagdausiibung
nur guten Schiitzen erlaubt wire.

Genau zu diesem Thema findet man wiederum in der Jagdzeitschrift ,Die Pirsch® 46.
Jg. Nr.17, aufschlussreiche Informationen. Demnach beklagt dort ein Jiger, dass selten
mehr als zehn Prozent seiner Kollegen auf dem Schiefistand anzutreffen sind, um ihre
Schiefifertigkeiten zu tiben. Die meisten Jager iiben lieber an lebenden Zielen! Und tiber
schlechte Schiisse und verletzte Tiere spricht man als Jager nicht.

Die Praxis zeigt aber wie schlecht es um deren Treffsicherheit steht. Wenn schon Tiere,
die wie auf dem Prisentierteller dicht vor dem Hochsitz stehen, nicht sicher getroffen
werden, so kann man sich denken, was da noch alles an Tierquilerei vor kommt.

Man mag sich nur mit Schaudern vorstellen was passiert, wenn so ein Jager von der Seite
auf ein Tier schieft und nicht richtig trifft. Ein Schuss etwas zu weit vorne angetragen
kann, anstatt todlich zu sein, dem Tier das halbe Gesicht zerfetzen. Auch solche Tiere
konnen noch flichen, auch wenn viele wegen ihrer Verletzungen danach verhungern oder
verdursten, falls sie nicht erneut ins Visier eines Jigers geraten. Der etwas zu weit hinten
angetragene Schuss zerfetzt die Bauchdecke. Es sind Ergebnisse von Nachsuchen bekannt,
wo solcherart verletzte Tiere bei der Flucht sich selbst auf die heraushingenden Dirme
getreten sind oder den lebenden Tieren auf der Flucht verhingende Dirme abgerissen
wurden. Ein derartig zugerichtetes Tier wiirde jedem normalen Menschen iiber seine an-
gerichtete Tierquilerei die Augen 6ffnen und ihn nie wieder eine solche Watffe anfassen
lassen. Fiir einen richtigen Jager gehort solches jedoch einfach zum Hobby mit dazu!
Man verdringt das Mitempfinden oder man hatte noch nie welches.

Es ist unbestreitbar, dass manche Menschen Brutalitit sogar noch fiir besonders minn-
lich und erstrebenswert halten. Dabei tibersehen sie dann nur zu gerne, dass sie selbst du-
Rerst wehleidige Weichlinge sind und ihre Grobheit und Riicksichtslosigkeit gegentiber
anderen keine besondere Kunst, sondern nur ein Entwicklungsriickstand ist.

Uberhaupt braucht man sich iiber, von den Jigern verstimmelte Tiere nicht zu wundern,
denn immerhin geniigt als Qualifikationsnachweis zur Jagdaustibung die vor Jahren ir-
gendwann einmal bestandene Jigerpriifung. Diese berechtigt den Jiger bis ins hohe Alter
zur Losung eines Jagdscheines oder alle drei Jahre zu dessen Verlingerung, ohne dass
dabei eine Nachpriifung der Sehkraft oder der Schieffertigkeiten erfolgt!

Wie erstaunlich wenig dem Gesetzgeber an Tierschutzbelangen eigentlich liegt, zeigt
sich, wenn er Tierschutz und Spafl-Jagd gegeneinander abwigen muss. Dies z.B. auch
in Rheinland-Pfalz, bei der 1997 unter SPD/FDP Regierung erfolgten Uberarbeitung
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des Landesjagdgesetzes. Anfangs gab es dort die Uberlegung weitere Jagdscheinverlin-
gerungen von bestandenen Schiefnachweisen abhingig zu machen. Dann strich man
diese Anderungsabsicht wieder. Der Grund dieses Zuriickschwenkens war die Sorge um
die Jagdpachtvertrige derjenigen Hobby-Jiger, welche nicht mehr dazu fihig sind die
geforderten Schiefinachweise zu erbringen.

Nun hat man auch hier, unter Mitwirkung der SPD, den tierquilerischen Jagdfreuden
wieder einmal mehr eine hohere Prioritit eingerdumt als dem Tierschutz. Somit ldsst
man es auch hier zu, dass ungeeignete Personen weiterhin auf Tiere ballern und in tber-
hohtem Umfang diese verstimmeln.

Die Nachpriifung der Sehkraft und der Schiefifertigkeiten wire aber dringendst geboten,
um nicht gegen § 4, Abs.1 des Tierschutzgesetzes zu verstofien. Dieser lautet:

»Ein Wirbeltier darf nur unter Betidubung oder sonst, soweit nach den gegebenen Um-
stinden zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen getotet werden. Ist die Totung
eines Wirbeltieres ohne Betdubung im Rahmen waidgerechter Ausiibung der Jagd oder
auf Grund anderer Rechtsverordnungen zulissig......, so darf die Tétung nur vorgenom-
men werden, wenn hierbei nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen entstehen.“

Schmerzen wiren aber durch qualifiziertere Jiger in erheblichem Umfang vermeidbar.
Die Einfithrung von Sehtests und Schieffnachweisen miisste aber auch aufgrund des
Bundesjagdgesetzes erfolgen, wollte man hier nicht den §17 missachten.

Dieser Paragraph besagt in Absatz 2, dass der Jagdschein zu versagen ist, wenn Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass die entsprechende Person die erforderliche Zuverlissig-
keit oder kérperliche Eignung nicht besitzt.

Aber wie sollten die entsprechenden Behorden diesbeziiglich verantwortungsbewuss-
te Entscheidungen treffen konnen, wenn bei den Jagdscheinverlingerungen keinerlei
Nachpriifungen statt finden? Man braucht sich daher nicht dariiber zu wundern, wenn
man bei uns noch so manchen gebrechlichen und halb blinden Achtzigjihrigen bei der
Jagd antreffen kann, der dazu noch véllig unbekiimmert, bezliglich Sehtests und Schief3-
fertigkeitsnachweis, in unserer von Menschen stark frequentierten Natur, mit scharfer
Munition herumballern darf. Aber auch mancher revierlose und véllig aus der Ubung
gekommene jiingere Jager bedroht als zahlender Gast auf Gesellschaftsjagden oft weniger
die Tiere als sich und seine Mitmenschen durch den ungeschickten Umgang mit seiner
Schusswafte.

VerstofRe gegen das Gesetz sind aber auch wegen der enorm eingegrenzten Kontrollméog-
lichkeit des Jagdscheines denkbar. Denn zur Kontrolle des Jagdscheines ist nur der Jagd-
aufseher oder die Polizei berechtigt. Der Jagdaufseher ist aber oft ein Jagd-Kumpel und
Polizeikontrollen im Wald, auf den Hochsitzen, sind kaum vorstellbar. Demnach diirfte
es fiir einen Jagdpichter ein leichtes Spiel sein, wenn er irgendwelche Hilfskrifte, anstatt
zu bezahlen, lieber mitjagen lasst. Auch Freunde und Giste konnten so zur Jagdausibung
kommen, ohne je eine Jigerpriifung abgelegt zu haben oder gar zur Waffenfihrung be-
rechtigt zu sein.
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Durch die eingeschrinkte Kontrollméglichkeit aufgrund der bestehenden Rechtslage,
begiinstigt der Gesetzgeber solche, auch damit zusammenhingenden unnétigen Tier-
quilereien.

Nichts gegen Jiger, die nie etwas treffen. Aber schlimm ist, dass Tierquilereien, die mit
vorgeschriebenen Schieffiibungen und besseren Jagdscheinkontrollen vermeidbar wiren,
auf leichtfertigste Art seitens der Beh6rden und des Gesetzgebers auch noch Vorschub
geleistet wird.

Besonders bei Treib- und Driickjagden sind sehr treffsichere Jager wichtig. In der Praxis
schieflen aber doch gerade hier viele ungetibte Jiger mit, was in der Regel auch durch
einen enorm hohen Prozentsatz an verletzten und verstimmelten Tieren belegt wird.
Nach Ende einer solchen Jagd-Gaudi geht es fiir viele zuerst einmal zum frohlichen Fei-
ern, bis hin zum totalen Besiufnis, welches gelegentlich auch schon vor der Jagd mit der
einen und anderen in der Runde kreisenden Schnapsflasche begann.

Die vorgeschriebene Nachsuche nach den zu Kriippeln geschossenen Tieren geschieht
dann hiufig zu einem Zeitpunkt danach. Auch deshalb, damit das verletzte Tier dem
Jiger oder Schweiffhundefiihrer nicht mehr gefihrlich werden kann, wartet man oftmals
einige Stunden ab, bevor man mit dem Nachsuchen beginnt. Bei Einbruch der Dimme-
rung verschiebt man das Nachsuchen auch oft noch bis zum nichsten Tag. Man lisst das
Tier somit in seinem Wundbett liegen. Das hort sich in der Jigersprache auch wieder
ganz harmlos und human an. Tatsichlich vegetieren die betreffenden Tiere oft mit wahn-
sinnigen Schmerzen noch tagelang dahin.

Aber auch die bei einer Nachsuche noch lebend aufgefundenen Jagdopfer erleiden panische
Todesingste, was sich oftmals in erbirmlichen Angstschreien ausdrickt, sobald so ein Tier
seines Morders ansichtig wird. Der fiihrt dann eigenhindig und oft ohne jegliche vorherige
Betidubung, mit Messerstichen oder mittels Pistolenschuss dessen Hinrichtung aus.

Wenn der Normalbiirger mit ansehen kdnnte, wie ungeriihrt und brutal viele Jiger mit
bereits halbtot geschossenen Tieren umgehen, er wire entsetzt. Er wire auch dariiber ent-
setzt, dass es in unserer zivilisierten Gesellschaft noch immer solche primitiven Barbaren
gibt und deren Handeln straffrei ist.

Aber auch diese, von solcherlei Brutalititen innerlich verrohten Menschen, empfinden
bei derartigem Morden noch ein Gewissen. Allerdings keine Gewissensvorwiirfe wegen
des Totens, sondern entsprechend ihrem von Jagdritualen geprigten Gewissen, dabei so-
gar noch eine Gewissenserleichterung.

Manche dieser Nachsuchen enden auch schon an der Grenze des Nachbarreviers, wenn
mit dem Reviernachbar zuvor keine Wildfolgevereinbarung getroffen wurde. Ein Weiter-
suchen darf dann laut Gesetz erst nach Eintreffen des dortigen Revier-Pichters erfolgen.
Wenn der aber nicht kommen kann, sei es aus beruflichen Griinden oder nur weil er lie-
ber selber von seinem Hochsitz aus auf ein eigenes Opfer lauert, dann ist die Nachsuche
damit bereits zu Ende.

Sehr viele Verkriippelungen wiren auch vermeidbar, wenn die Jiger auf das Anbringen
riskanter Schiisse verzichten wirden.
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Einen riskanten Schuss anzubringen ist die Bereitschaft des Jigers, ein Tier auch dann
zu beschiefien, wenn es nicht optimal vor der Flinte steht und eher mit Verletzung und
Quilerei als mit dessen Tod zu rechnen ist.

Die Hass-Jagd gegen Jagdkonkurrenten im eigenen Revier, gegen das sogenannte Raub-
wild, wie Fiichse, Marder, Greifvogel, Hauskatzen, frei laufende Hunde, usw. treibt viele
Jager dazu, einem solchen Tier einen riskanten Schuss anzutragen.

Aber auch die Jagdbegeisterung auf Rehe, Hirsche, Wildschweine, usw. kann zu riskanten
Schiissen verleiten. Besonders dann, wenn eine unerwartete Chance auf ein Tier mit au-
Rergewohnlicher Trophie die Besitzgier des Jigers zu sehr anheizt.

Auch das Verlangen des Jigers nach Inbesitznahme eines bestimmten Tieres, das ihm
immer und immer wieder durch die Lappen ging, kann die Jagdbegeisterung auch in
eine Form des Zorns, gegen dieses Tier, ausarten lassen. Die Erlegung kann dann in einer
besonderen Art von Hassbefriedigung gipfeln. Sogar die Qualen des Tieres konnen von
manchem Jiger dann noch als befriedigende Strafe, fiir dessen zuvor noch andauerndes
Entkommen empfunden werden. Derartige krankhafte sadistische Wesensziige werden
dann, wenn sie tiberhaupt einmal in einem Gesprich erwihnt werden, nach auflen hin
wieder gerne in positiver Weise als Jagdtrieb dargestellt.

Im Vergleich zu diesen geschilderten Tierquilereien wirkt die in vorhergehenden Kapi-
teln bereits geschilderte unertrigliche Stressbelastung der gesamten Wildtier-Population,
wegen eines Ubersteigerten Jagddrucks, geradezu harmlos. Dennoch sei auch an dieser
Stelle nochmals erwihnt, dass die Tiere aus Angst vor den heimtiickischen Schiissen
nicht nur ihren Lebensraum verlagert, sondern auch noch ihren Lebensrhythmus verin-
dert haben. Und dass viele von ihnen daher tagsiber hungernd in Verstecken ausharren
missen und abmagern.

Und das alles nur aus andauernder purer Todesangst!

So weit die Umschreibung beziiglich der Tierquilereien an den grofieren Wildtieren und
einige Schilderungen tiber diese noch harmloseste Variante der Jagd, bei der man nur mit
Einzelgeschossen auf die Tiere schiefit.

Das Tierschutzgesetz ist in vielen Bereichen auf die Jagd nicht anwendbar, da die Jagdaus-
tibung einen Sonderstatus gegeniiber dem Tierschutzgesetz geniefit. Bei der Jagd sind
daher Verstofle gegen das Tierschutzgesetz zulidssig. Voraussetzung ist nur, dass die Jagd
waidgerecht erfolgt. Aber diese Waidgerechtigkeit ist nicht viel mehr als eine von Jigern
selbst erstellte Regelung zur Totung von Tieren mit Nuancen von Perversion und Idiotie.
Sie ist in ihrer Auslegung auch derart dehnbar, dass kaum eine Form der jigerischen
Tierquilerei als nicht waidgerecht einzustufen wire.

Bei gerichtlichen Streitigkeiten ist jigerisches Verhalten nur strafbar, wenn gegen diese
sogenannte Waidgerechtigkeit verstoflen wurde. Damit ist, wie bereits erwdhnt, in un-
serem Rechtsstaat dieser von Jagern erfundene Unsinn mit der Waidgerechtigkeit den
staatlichen Gesetzen, in dem Fall dem Tierschutzgesetz, sogar tibergeordnet!

Diese, selbst vor unseren Gerichten so hoch eingeschitzten Regeln der Waidgerechtig-
keit, verlangen, dass der Jiger groflere Wildtiere vor dem Schuss gut beurteilen kann.
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Am besten ist es, wenn das Tier ruhig steht. Aber auch ein riskanter Schuss gilt noch als
waidgerecht.

Bei den Kleintieren hingegen gebietet die selbe Waidgerechtigkeit, dass auf das Tier nur
geschossen werden darf, wenn es in Bewegung ist.

Der Hase muss beim Beschuss rennen und der Vogel fliegen, wenn der Jiger sich waid-
gerecht verhalten will.

Man erkennt schon darin den Unsinn dieser Regelungen.

Eindeutig schimmern da aber sportlich fixierte Reglementierungen durch. Denn auf gro-
Rere Tiere dirfen nur Einzelgeschosse abgegeben werden. Mit Schrotschuss wiren diese
vermutlich zu einfach zu treffen und dieser Schiitzensport daher zu anspruchslos.
Kleinere Tiere wiirde man zu oft verfehlen, was bestimmt den Spafl an diesem Sport stark
mindern wiirde. Hier ist daher der Beschuss mit den Streuschuss-Patronen zulissig. Da
das Treffen somit wieder zu einfach werden konnte, hat man vermutlich diese Disziplin
durch die Regelung erschwert, dass das Tier in Bewegung sein muss. Als eine Jagdaus-
tibung mit sportlichem Hintergrund, wiirde ich diese Regelung bezeichnen. Denn, warum
darf nicht auf den sitzenden Hasen oder die schwimmende Ente geschossen werden? So
wiren diese doch wesentlich sicherer zu treffen und es gibe weit weniger verletzte Tiere.
Dennoch miissen sich unsere Gerichte bei ihrer Beurteilung in Jagdangelegenheiten, ent-
sprechend der Gesetzeslage, solch irrwitzigen Vereins- bzw. Verbandsregeln unterordnen
und bei der Rechtsprechung davon steuern lassen. Und das alles nur zur Aufrechter-
haltung von Jagdfreuden und zur rechtlichen Deckung der damit zusammenhingenden
Schandtaten.

Gerade diese so hoch bewerteten Regeln der Waidgerechtigkeit erhohen die Tierquile-
reien in einem ganz erschreckenden Ausmaf. Denn besonders mit Bleischrot-Munition
werden weit mehr Tiere verletzt, als getotet. Gerade wegen der Regelung, nur auf fliegen-
de Vogel zu schieflen, gibt der Jiger hiufig einen sogenannten Hebeschuss ab. Dies ist
ein Schuss, mit dem er die Tiere aufscheucht. Erst dann erfolgt der Schuss mitten hinein
in den aufgeflogenen Entenschwarm. Ein oder zwei schwer verletzte Tiere beginnen ab-
zustlrzen, wihrend eine Menge anderer durch Streupartikel ebenfalls getroffener Tiere
mit dem Schwarm noch flichen konnen. Diese Tiere erleiden ein etwa dhnlich qualvolles
Schicksal, wie bereits bei den Fehlschiissen an grofleren Tieren beschrieben wurde.

Man kann sich das Massaker vorstellen und die Tierquilereien erahnen die von der Jiger-
schaft angerichtet werden, wenn die ihre jihrlichen Schiitzenfeste auf Enten und andere
Wasservogel abhalten. Es ist ein Wettschieflen auf lebendige Ziele, die oft noch zuvor mit
ausgesetzten Volierenten angereichert wurden und das nur, um mit mehr Spafl auf noch
mehr Tiere ballern zu kénnen.

Nach dem Absturz, den viele Tieren tiberleben, wird das entsprechende Opfer dann von
dem Jagdhund erfasst und dem Jéger gebracht.

Dies alles zeigt noch einmal, dass Jagd kein Toten aus der Distanz ist, bei der man nur
den Finger zu krimmen, aber ihn ansonsten nicht zu beschmutzen braucht. Jiger sind
Metzger in der freien Natur, die eigenhindig Tiere erstechen oder erschlagen. Oft werden
die Tiere dann an Ort und Stelle von dem jeweiligen Jager auch noch ausgenommen. Das
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Geddrme der Tiere wird dabei nicht immer notdirftig verscharrt, sondern bleibt in vielen
Fillen offen liegen, um anschliefend damit noch Fiichse anzulocken.

Leider ist mit der extrem tierquilerischen Schrot-Munition und auch der anderen Schie-
ferei noch lingst nicht vollstindig alles umschrieben, was die Jiger an Tierquilereien
sonst noch betreiben.

Noch immer wird in unserer hochentwickelten Gesellschaft auch die Fallenstellerei als
eine beliebte Form der Jagd ausgetibt. Der Deutsche Jagdverband wehrt sich sogar ganz
immens gegen die Forderungen des Deutschen Tierschutzbundes, die Fallenjagd endlich
aufzugeben. Man verteidigt die Fallenjagd und zitiert § 19 Abs1 Nr.9 des BJG. Demnach
sind Fallen die nicht sofort téten oder unversehrt fangen inzwischen verboten.

Damit behauptet man, dass die Fangjagd tierschutzgerecht erfolgen wiirde und auch kei-
nen Gesetzesverstofs darstelle.

Verstofit jedoch ein Jiger gegen diesen §19,indem er auch alte Mordwerkzeuge weiterhin
beniitzt, dann ist das auch nicht weiter schlimm, denn dann begeht er nach § 39 BJG nur
eine Ordnungswidrigkeit, also einen der bedeutungslosesten Gesetzesverstofle die es in
unserem Strafrecht gibt. Entsprechend niedrig kénnte somit auch die Hemmschwelle zur
weiteren Verwendung der alten Fallen bleiben. Das vor allem auch dann, wenn im Fall
des Erwischt werdens, die Untere Jagdbehorde und der dort angestellte Jagerkollege fiir
die Riige zustindig ist.

Geht man aber einmal theoretisch davon aus, dass wirklich nur die zuldssigen Fallen
verwendet wiirden, so bleibt diese Jagd dennoch weiterhin eine ganz besonders grausame
Jagdform.

Untersuchungen belegen, dass das zugelassene, da angeblich perfekt totende Abzugseisen,
auch bekannt unter dem Namen ,,Schwanenhalsfalle,” nur bei einem Teil der Opfer seine
totsichere Wirkung zeigte. Ein Drittel der gefangenen Tiere hatte nicht die richtige
Grofie fiir die aufgestellte Falle oder wurde aus anderen Griinden an ungiinstigen Kor-
perstellen getroffen, so dass viele langsam und elendig in den Fallen krepieren mussten.
Und diese Tierquilereien dauern auch heute noch an, da die Fallenstellerei bei uns noch
immer zuldssig ist.

Jeder Fallensteller weif}, dass ein perfekter Fang nie sicher ist und grisslichste Verstim-
melungen an Tieren durch Fallen noch immer sehr hiufig sind.

So schilderte ein erfahrener Jiger seine Fangergebnisse mit modernen und angeblich tod-
sicheren Fallen wie folgend: 16% der gefangenen Katzen hingen nur mit dem Vorderfuf in
der Falle. Weitere solcher Prankenfinge gelangen aber auch bei Mardern, Dachsen usw.
Nur beim Auftreffen des Schlagbalkens ins Genick ist dem Tier ein relativ schneller Tod
beschieden. Das Auftreffen auf den Brustkorb fithrt zu Lungenquetschungen und zu ei-
nem langsamen und qualvollen Tod. Auch Quetschungen im Bauchbereich waren nicht
selten und nicht weniger tierquilerisch tétend.

Von den Vogeln waren besonders Eichelhiher und Amseln in den Fallen. Die Vogel wa-
ren meistens tot, aufler wenn sie nur mit einem Fliigel in der Falle hingen. So die Erfah-
rungen dieses Jigers.
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Ein anderer, scheinbar ein Neuling und vielleicht daher noch etwas mehr sentimental
beschaffener Jiger, entdeckte innerhalb von neun Tagen sieben Bussarde in seiner den
Vorschriften entsprechenden Schwanenhalsfalle.

»Tot war keiner und es war scheufllich, wie sie mit angst- und qualvollen Augen einen
anstarrten.“ Mit diesen Worten beschrieb er danach sein Jagderlebnis.

Ein weiteres Fallenjagderlebnis schilderte ein verdutzter Jager, der seine Schwanenhals-
falle nicht mehr vorfand. Nur noch die abgerissene Kette war stummer Zeuge irgend
eines dramatischen Vorfalls. Nach mehr als einem Jahr fanden dann Waldarbeiter das
Eisen neben dem schon bemoosten Gerippe eines Wildschweines.

Ein solches Flichten mitsamt der Falle ist eine Ausnahme. Die meisten der z.B. nur an
Pfote oder Schnauze gefangenen und iberlebenden Tiere miissen dann unter entsetzli-
chen Schmerzen bei Wind und Regen, bei Kilte oder Sommerhitze aushalten bis irgend-
wann ihr Morder erscheint, um sie zu erschlagen.

Oft zieht sich das langsame qualvolle Sterben in der Falle iiber mehrere Tage hin, wenn
die Totschlagfalle nicht tiglich kontrolliert wird.

Wihrend durch Schussverletzungen verkriippelte Tiere irgendwo versteckt im Gestriipp
liegen konnen, sind in Fallen gefangene Tiere nicht nur durch ihre Verletzungen gequilt,
sondern auch noch durch den Stress, sich von diesem Ort des Schreckens nicht mehr
entfernen und verstecken zu konnen, was fiir ein verletztes Tier sehr wichtig ist. Die
Belastung durch Schmerzen ist schlimm, dazu bedarf es nicht noch der zusitzlichen pa-
nischen Angst und Stressbelastung!

Aber auch in Lebendfallen missen Tiere lange mit Todes-Angst und dementsprechen-
dem Stress oder Panik oft in Hitze oder Kilte ausharren, bis der Jiger kommt, sie aus der
Falle heraus in einen Sack schiittelt und dann damit so lange auf den Boden schligt bis sie
endlich tot sind. Ob dieser edle Waidmann in dem Moment auch an seinen Waidwerks-
spruch denkt und mit diesem Handeln den Schépfer im Geschopfe ehrt?

Die panischen Angstschreie der Tiere in diesen letzten Lebensminuten beeindrucken
derartige Tierquiler oft genauso wenig, wie bei den Hinrichtungen nach erfolgreicher
Nachsuche von schussverletzten Tieren.

Manchen Tieren bleibt solches erspart, denn sie verkraften dieses Gefangensein nicht.
Durch psychische Uberlastung verenden sie schon zuvor.

Von der Wippbrett-Lebendfalle ist bekannt, dass man darin besonders hiufig die inzwi-
schen unter Schutz stehenden Eichhornchen findet, aber nicht mehr lebendig, denn vom
Wippbrett werden diese in der Regel eingequetscht und qualvoll getétet.

Gesetzlich ist die Kontrolle der aufgestellten Lebendfallen mit maximal 24 Stunden Ab-
stand vorgeschrieben. In der Regel frith morgens, da man damit ja Nachttiere zu fangen
beabsichtigte und gefangene Tiere nicht unnotig lange leiden lassen sollte. Wieselfallen
missen tiglich zweimal kontrolliert werden. Eine Theorie die in der Praxis nicht gerade
Begeisterung bei den Jigern ausloste. Wer kann es sich schon leisten, sich nach solchen
Vorschriften zu richten, wenn er in seiner spirlichen Freizeit doch auch noch ab und zu
etwas erschieflen will? Zudem ist es nicht gut, wenn man zu oft an die Fallen heran tritt,
denn dann fingt man nichts, weil der menschliche Geruch manche Tiere abschreckt.
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Eine Falle wird erst gut, wenn sie etwas verwittert ist, bzw. der menschliche Geruch ihr
und dem niheren Umfeld nicht mehr anhaftet.

Viele Jager verwenden dann doch wieder lieber die Totschlagfallen, die man nur alle paar
Tage einmal kontrolliert. Dann prisentieren diese tatsichlich fast nur noch tote bzw. ver-
endete Tiere.

Die Fallenjagd versucht man seitens des Deutschen Jagdschutzverbandes damit zu recht-
fertigen, dass diese ein unverzichtbarer Teil des Jagdschutzes sei.

Angeblich kann man viele Raubtiere wie Marder und Iltisse wegen ihrer Nachtaktivitit
nur noch auf diese Weise erlegen und zum Schutz von Fasanen, Kaninchen usw. muss
derartiges geschehen.

Am Beispiel mit dem Fang von Iltissen zeigt sich dabei wieder einmal die Schizophrenie
jagerischer Argumentationsweisen. Mit einem derart betriebenen Schutz ihrer Klein-
wildbrut bekdmpfen die Jiger andererseits die Hauptfeinde der Wanderratten und damit
schaden sie wiederum ihrer begehrten Entenpopulation!

Indes bezeugte die Vergangenheit, dass eine spiirbare Bestandsminderung der von Jigern
mit Fallen bekimpften Raubtiere so nicht zu erzielen war und dieses Argument ,Fallen
fiir eine Anhebung der jagdbaren Friedwildbestinde“ nicht linger haltbar ist. Auch am
Beispiel des Fuchses bezeichneten nicht nur Okologen, sondern auch einige Jager, die
Fallenjagd als den grofiten Unsinn. Denn viele Raubtiere, darunter auch der Fuchs, re-
gulieren sich in ihrem Bestand selbst nach dem vorhandenen Futterangebot. Durch die
in Fallen zu Tode gequilten und noch zusitzlich erschossenen Fiichse werden nur die
bereits beschriebenen, die Verluste ausgleichenden, natiirlichen Regulationsmechanis-
men in Gang gesetzt. Dadurch kommt es zu einem schnellen Schlieflen der entstanden
Liicken und gelegentlich auch zur Uberpopulation. Dagegen betrigt die Fangquote nur
einen geringen prozentualen Anteil der jihrlichen Nachwuchsmenge und fiihrt zu keiner
echten Bestandsminderung.

Besonders am Jagdopfer ,Fuchs®, aber auch bei all den anderen, sich nach dem Futteran-
gebot selbst regulierenden Raubtieren, wird die ganze Hobby-Jagerschaft wieder einmal
mit ihrer eigenen Sinnlosigkeit bei der Niederwildjagd und Fallenstellerei konfrontiert.
Demnach kénnte man nicht nur auf das Fallenstellen, sondern auch auf die gesamte
Kleintierjagd verzichten. Denn bei dieser Art der Jagd erfolgt das Toten der Tiere derzeit,
zumindest in den landwirtschaftlich stillgelegten Bereichen, sowieso ohne verniinftigen
Grund. Das sinnlose T6ten von Tieren ist jedoch ein Versto gegen das Tierschutzgesetz
und verboten. Aber wie bereits erwihnt, erfolgt ja alles waidgerecht und somit gesetzes-
konform!

In der Schweiz und in Holland ist man uns mit der gesetzlichen Regelung der Fallenjagd
weit voraus. Dort sind Totschlagfallen inzwischen untersagt.

Eine Sonderform der Fallenstellerei betreiben die Jiger gelegentlich auch gegen Wild-
schweine. Mit behordlicher Genehmigung dirfen unsere Jiger gegen diese Tiere den
yoaufang®, eine Lebendfalle, einsetzen. Bekanntermafien werden die Tiere nicht in solchen
Lebendfallen gefangen um sie zu markieren und zu kastrieren, sondern um sie zu toten.
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In der Pirsch 44. Jg. Heft Nr 16 ist ein vielsagender Leserbrief eines Jigers zu diesem
Thema veroffentlicht. Nach dessen Schilderung werden die Tiere dann am folgenden
Tag mit vielen meistens nur verletzenden Schiissen ohne Betiubung getotet. Treftsichere
Schisse sind nicht méglich, da sich die Tiere in der Falle in panischer Angst wie verriickt
umher bewegen.

Beztiglich der Fallenstellerei, besonders beim Niederwild, ist ein wirklich notwendiger
Anlass, unter allen den von Jigern vorgetragenen Scheinargumenten, nicht erkennbar.
Dennoch gibt es zwei Beweggriinde zur Fallenstellerei und Kleintierjagd. Den einen geht
es bei diesem Toten um den damit zusammenhingenden jagdlichen Spafl und die Freude
beim Beutemachen und manchem anderen aber auch um die Hassbefriedigung, gegen-
tber den kleinen Jagdkonkurrenten. Und dann war da auch noch die ganzen Jahre eine
finanzielle Verlockung. Letztere war vielen Jigern Anreiz genug, um den Pelz tragenden
Jagdkonkurrenten mit doppeltem Wohlwollen das Fell tiber die Ohren zu ziehen. Denn
mit guten Bilgen lief} sich die private Jagdkasse schon um einiges aufbessern, vor allem
dann, wenn die Felle ohne Einschusslécher waren. Inzwischen ist durch den Boykott der
Pelzprodukte diese Einkommensquelle weitgehend versiegt und gelegentlich sogar auch
aus den Kreisen der Jager die Forderung zu vernehmen, dass man die Fallenjagd auch bei
uns endlich als Bauernopfer fallen lassen sollte, bevor dem Image der Jagerschaft nur noch
mehr Schaden dadurch entsteht. Besonders verletzte und lange schreiende Tiere konnten
Spazierginger anlocken. Ein Foto in der Zeitung gentigt, um dem Image der 6rtlichen
Jiagerschaft wieder lange anhaltenden Schaden zu bescheren.

Ein anderes aber nicht weniger grausiges Kapitel der Jagd ist der Umgang mit dem Jagd-
hund.

Man vermutet zwar bei vielen Jigern wenigstens gegeniiber ihrem Jagdhund eine gewisse
Tierliebe. Auch gibt es iber diese Tierliebe viele Artikel in Jagdzeitungen. Aber ob das
wirkliche Tierliebe ist? Oder ist es nur die Verwechslung mit dem Gefiihl der Genugtu-
ung, tiber die treue Untergebenheit und den selbstlosen Einsatz des Hundes fir jigerische
Interessen? Ob diese Liebe zum Jagdhund mit der Liebe zum gut funktionierenden Auto
etwa gleichzusetzen ist? Sobald die Zuverlissigkeit nachlisst schlidgt diese vermeintliche
Liebe bei vielen um, in Hass. Tritte, Schlige und fiir viele war es letztlich die Kugel fiir
den Hund, die so manche merkwiirdige Liebe beendet hat.

Dann musste wieder ein neuer Hund her und den musste man zuerst einmal zum Jagd-
hund ausbilden.

Zu den Aufgaben eines Jagdhundes gehort es, Wild aufzustdbern, zu stellen und auch
angeschossene Tiere aufzufinden. Um ihn dies zu lehren, halten sich noch immer viele
unserer Jiger an die Bestimmungen des Jagdgebrauchshundeverbandes (JGHV). Auch
dieser Verband genieft einen Sonderstatus in unserer Gesellschaft. Seine Vereinsregeln
zur Hundeausbildung sind ebenfalls unseren staatlichen Tierschutzgesetzen tibergeord-
net. Dementsprechend stur und kompromisslos reagierten dessen Funktionire auf Ande-
rungsvorschlige des Deutschen Tierschutzbundes.
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Noch immer, soweit es noch Hasen im Revier gibt, werden hier bei der Frithjahrsprifung
die vorhandenen Anlagen des noch jungen Hundes auf der ,Hasenspur® gepriift. Dabei
muss der Hund den Fluchtweg eines zuvor aufgescheuchten Hasen anhand der Geruch-
spur verfolgen. Jahrlich werden in unserem Land dabei etwa 14.000 Feldhasen verfolgt.
Dies fiihrt auch zu einer enormen Stérung der anderen Wildtiere. Da diese Stérung im
Friihjahr stattfindet, wenn viele Tiere briiten oder ihren Nachwuchs grof ziehen, muss
dadurch auch mit einem Verlust von Jungtieren gerechnet werden.

Aufler einem verstindnislosen Kopfschiitteln ergeben sich daraus auch noch einige Fra-
gen. Z.B.: Wie ist derartiges Verhalten mit der von Jigern so hiufig vorgetragenen Sorge
um die Ruhe der Wildtiere vereinbar? Wie kénnen gerade solche Menschen Betretungs-
verbote fiir ihre Mitmenschen in Teilbereichen der Natur fordern, damit das Wild mehr
Ruhe findet, wenn man sich selbst derart verhilt? Dem Dringen des Deutschen Tier-
schutzbundes, wonach solche Priifungen wenigstens zeitlich zu verschieben und nicht
im Frihjahr wihrend der Brutzeit abzuhalten sind, folgte zwar die Einsicht mancher
Politiker und Jagdfunktionire, aber keine diesbeziigliche Verschiebung.

Eine weitere unbegreifliche Methode der Jagdhundeausbildung ist das Uben an der le-
benden Ente. Je Jagdhund werden dabei etwa 20 Enten verbraucht. Der Hund soll dabei
immer jeweils ein solches, vom Jager zuvor flugunfihig gemachtes und im Schilf ausge-
setztes Zuchttier aufstobern und aufs offene Wasser hinaus, in den Schussbereich des
Jégers treiben.

Nicht selten kommt es dazu, dass der Hund das lebende Tier ergreift oder aus Angst
untergetauchte Enten ertrinken.

Von den durchgestandenen Todesingsten der Enten kann man dabei nur etwas erahnen.
Bei jihrlich etwa 5 000 auszubildenden Hunden ergibt sich ein jihrlicher Bedarf von
etwa 100.000 Ubungsenten.

Derartige Tierquilerei ist in Dinemark, Griechenland, Irland, den Niederlanden, der
Schweiz und in Spanien bereits verboten und durch alternative Ubungen z.B. mit toten
Enten ersetzt. Bei uns ist solches scheinbar nicht so einfach nachvollziehbar.

Nachdem die Funktionire des JGHV uneinsichtig und kompromisslos in ihrer hierarchi-
schen Position weiter verharrten, sahen einige Landespolitiker Handlungsbedarf.
Inzwischen ist nach intensiven Bemihungen des Deutschen Tierschutzbundes diese
Ausbildungsmethode auch bei uns in einigen Bundeslindern verboten.

Unbeeindruckt von dieser Entwicklung vergibt der JGHV weiterhin auch noch den
,2Hirtestrich“ als eine ganz besondere Auszeichnung fiir Jagdhunde. Frither konnte man
den Hund dazu einfach auf eine Katze hetzen, an der er seine Unerschrockenheit bewei-
sen musste. Heute ist solche Tierquilerei verboten. Aber die Hirtestrich-Auszeichnung
gilt weiter. Der Hund braucht ja nur im Beisein eines Prifers versehentlich eine Katze
zu erwischen. Solange die Auszeichnung anerkannt ist, werden solche Zufille von Jigern
wohl begiinstigt werden. Mit Lebendfallen lassen sich die erwiinschten Katzen ja auch
recht leicht beschaffen!
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Da das Mitempfinden des Jigers mit den Tieren so auflergewdhnlich ist, braucht man
sich auch nicht dartiber zu wundern, wenn diese zur Ausbildung von Teckel und Terrier
in Schliefanlagen, das sind kiinstliche Gangsyteme, ihre Hunde auch auf Fichse oder
Dachse hetzen. Damit sollen die Hunde lernen, spiter in der freien Wildbahn die ent-
sprechenden Wildtiere aus ihren Bauten heraus vor die Flinte der Jager zu treiben. Man
kennt inzwischen akzeptable alternative Methoden der Hundeausbildung im Bau. Aber
auch die lehnt man bis jetzt noch ab.

Wegen der Monopolstellung des JGHYV steigt mit jeder bestandenen JGHV-Priifung der
Wert eines solchen Jagdhundes und mit dieser Wertsteigerung auch der Verkaufspreis
seiner Nachkommen. Das begiinstigt dann auch den Ehrgeiz der Hundebesitzer, mit ih-
ren Hunden diese Prifungen zu absolvieren. Das ganz besonders im Hinblick auf eine
mogliche finanziell lohnende Hundezucht.

Lange Zeit hatten die Jiger ihre tierquilerische Jagdhundeausbildung auch noch als Bei-
trag zum Tierschutz darzustellen versucht, denn ohne gut ausgebildeten Jagdhund kénnte
man angeschossene Tiere nicht finden und von ihrem Leiden erldsen. Aber schliefllich
hatte die Jagerschaft schon immer fiir so vieles eine alles verdrehende Bezeichnung.

Da diese Hundeausbildung doch vorwiegend der Niederwildjagd dient, konnte dieser
Ausbildungsbereich sowieso alternativlos gestrichen werden, sobald die Uberwiegend
sinnlose Niederwildjagd verboten wiirde.

Dass die, ganz enorm mit tierquélerischen Komponenten ausgefiillte Hobby-Jagd in un-
serer als human geltenden Gesellschaft noch immer ihre Anhinger und Mitliufer findet,
hat mit Sicherheit die verschiedensten Grinde.

Einer dieser Griinde konnte sein, dass in unserer hochtechnisierten Zivilisation inzwi-
schen nicht mehr wie frither Mut und Kraft, sondern Fachwissen und Intelligenz tiber
Rangstellung und Ansehen entscheiden. Dem Streben vieler Minner nach dem alten
primitiven Hau-Ruck-System Respektierung zu erlangen oder ein Gefiihl von Kraft oder
Macht zu verspiiren, haben sich nicht nur die Sportfahrzeughersteller, sondern vor allem
auch die Freizeitbranche angepasst. Hier erméglicht gerade die Hobby-Jagd mit ihrer
modernen Waffentechnik und ihrem rechtlichen Sonderstatus auch solchen, fiir andere
Sportarten untauglichen und verweichlichten Minnern, ohne eigene grofle Anstrengung
ihr inneres Selbstwertgefiihl wieder aufzuwerten und ihr ersehntes Machtgefiihl auszu-
leben. Das Gewehr und vielleicht auch die Rohheiten im Umgang mit Tieren vermitteln
dabei manchem Mann endlich wieder das Minnlichkeitsgefiihl das er zur Aufrechterhal-
tung seines inneren Gleichgewichts sucht. Gerade die auffillige Prisentation der Jagd-
trophiden als Beweisstiicke von Jagderfolg und Schiefifertigkeit verrit oft viel iber ein
unterschwelliges Betteln vieler Jiger um mehr Anerkennung und Respekt.

Vor einem solchen nicht ganz von der Hand zu weisenden Hintergrund und in Anbe-
tracht der ohne praktischen Nutzen betriebenen Hobby-Jagd, auf die zuvor absichtlich
tiberhegten Tierbestinde, ist an dieser Stelle zu hinterfragen: ,Miissen denn tatsichlich
Tiere bei uns leiden und sterben, nur weil auch psychisch behandlungsbediirftige Perso-
nen und vielleicht unter ihnen auch unser freundlicher zur Jagd gehender Nachbar, mit
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Gewehren auf vollig veringstigte Hasen und Feldhiihner losgelassen werden? Man mag
es kaum glauben, Morde und Griueltaten anstelle psychologischer Betreuung und das in
unserer Gesellschaft?!

Ob man nicht nur der Tiere wegen, sondern auch zur Wahrung der Menschenwiirde fiir
alle diese Nachbarn, die Jagd verbieten sollte?

Die GroBe und den moralischen
Fortschritt einer Nation kann man daran
messen, wie sie mit Tieren umgeht.

(M. Gandhi)

Morden aus SpaB ist das Niedrigste,

wozu Menschen fahig sind.
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Benachteiligungen der Bevolkerung
durch die Hobby-Jager

Nennenswerte Benachteiligungen der Bevolkerung, nur zur Beglinstigung einer Minder-
heit und deren Hobby, diirfte es eigentlich in einem demokratischen Staat nicht geben.
Doch die Traume der Jager von menschenleeren Jagdrevieren hatten uns bereits Freiheits-
einschrinkungen beschert, die einen sorgenvoll in die Zukunft hatten blicken lassen. Erst
der Widerstand gegen deren, an mafiaartige Strukturen erinnernden politischen Einfluss
und die 6ffentliche Anprangerung einiger politischer Verfilzungen, scheinen nun von de-
ren Seite etwas vorsichtige Zurtickhaltung und der Bevolkerung etwas Besserung gebracht
zu haben. Dennoch ist deren politischer Einfluss, gerade auch bei der Gesetzgebung und
noch mehr beziiglich amtlicher Verordnungen, immer noch ungebrochen (mehr dazu im
Kapitel ,Verfilzung der Jagerschaft mit Politik und Behérden). Wegen der vielen verdeck-
ten Beziehungen kann man die ganzen Zusammenhinge nicht tiberschauen. Gerade tiber
so manche Beamte und sogar an entscheidender Stelle sitzende hochrangige Politiker, die
selber Hobby-Jiger sind oder deren Freundeskreis treu angehéren, wirkt sich das egois-
tische Bestreben der Hobby-J4gerschaft nach menschenleeren Jagdrevieren noch immer
nachteilig fiir uns Burger aus.

Diese Benachteiligungen bescherten uns bisher schon viele Badeverbote, Verbote zu Se-
geln, zu Reiten, Kletterverbote, Schliefungen von Drachenfluggelinden usw. In einem
Extremfall war sogar der Zugang zu einem echemaligen Badestrand mittels Bretterwand
versperrt worden. Natiirlich nur um die Natur zu schiitzen! Fiir die an der Natur interes-
sierte Bevolkerung hatte man aber extra zwei Guckl6cher in die Bretter gebohrt, damit sie
ohne zu stéren die Natur beobachten konnten. Als ich durch eines dieser Lcher schaute,
da sah ich weder Enten noch Blisshithner. Erst auf der gegeniiberliegenden Uferseite sah
ich etwas lebendiges. Dort hockten Angler!

Gerade wenn fiir die Rechtfertigung von Einschrinkungen des allgemein geltenden Be-
tretungsrechts wieder einmal der Naturschutz her halten muss, ohne dass solche Verbote
der Natur wirkliche Besserung bringen und letztlich nur den Jigern oder Anglern da-
durch Vorteile entstehen, dann kann man dennoch nicht immer auf direkte Verflechtun-
gen hinweisen, weil diese oftmals auch nur auf freundschaftlicher oder verwandtschaftli-
cher Ebene bestehen..

Die bisherigen Benachteiligungen der Bevolkerung beschrinkten sich auch nicht nur
ortlich auf das eine oder andere Natursport- oder Badeverbot und auch nicht nur auf die
in einem spiteren Kapitel naher beschriebenen Bevormundungen der Grundsttickseigen-
timer, zum eindeutigen Vorteil der Hobby-Jagd. Auch die Lebensqualitit der gesamten
Bevélkerung wird, von der Jagd, in der gesamten noch zuginglichen Natur nur negativ
beeintrichtigt.

111



Durch dieses Hobby und die davon ausgehende Scheu der Tiere, entsteht fiir uns Biirger
eine erhebliche Reduzierung an Naturerlebnissen. Denn wegen der Veringstigung der
Tiere durch die Jagd ergeben sich, besonders beziiglich der grofieren Siugetiere, nur noch
wenige Moglichkeiten fiir Tierbeobachtungen in der Natur und wenn, dann nur noch
ganz kurz auf flichende Tiere.

Aber mit dem Verlust solcher Gelegenheiten, grofiere unveringstigte Tiere in freier Natur
zu beobachten, ist fiir alle nichtjagenden Menschen ein ganz besonderer Reiz an unserer
Natur verloren gegangen. Einen solchen Verlust kann uns die gesamte Jigerschaft nicht
mehr ersetzen, auch nicht mit der tberwiltigenden Darbietung ihrer tiberall in der Natur
hinplatzierten Schieffbuden und Hochsitze.

Was uns inzwischen so alles an Erlebniswert verloren geht, das wird einem erst wieder
richtig bewusst, wenn man sich in einen Naturpark begibt, in dem die Jagd seit lingerer
Zeit ruht.

Eichhornchen und Blisshiihner, Rehe und andere Tiere siecht man dann nicht nur kurz
aus der Ferne. Unbejagte und somit angstfreiere Tiere lassen sich dort, manche sogar mit
ihrem Nachwuchs, auch aus der Nihe beobachten. Gerade diese dabei besonders unsere
Kinder ergreifende Faszination kann kein Jiger ersetzen, auch nicht mit den in Schulen
dargebotenen Vorfiihrungen seiner ausgestopften Tierleichen.

Wegen der kaum noch vorhandenen unbejagten Gebiete und der schon lange bestehen-
den Zustinde, ist diese negative Entwicklung in der Natur dem Grofiteil der Bevélkerung
nicht mehr bewusst. Zudem bewirkten die tatsachenverdrehenden Medienberichte, die
immer wieder nur die friedlichen Naturbesucher der Wildbeunruhigung bezichtigten,
dass sich viele Menschen kritiklos aus vielen, auch weiterhin bejagten Naturbereichen
zurtickdringen lieflen.

Ohne Jagd und bei somit weniger veringstigten Tieren wiren jedoch die meisten dieser
Verbote véllig sinnlos.

Auch wiren nur mit Blick auf den Naturschutz und ohne zugleich eine Bevorteilung der
Jagd anzustreben, iberall da wo Einschrinkungen und Auflagen zum Schutz der Natur
sinnvoll scheinen, anstatt der rigorosen Verbote, einfache und gute Kompromisse mog-
lich. Auch das wiirde den Freizeitwert des Wohnortes fiir viele Menschen erheblich stei-
gern und manche Autofahrten ganz iiberfliissig machen. Z.B. konnten an einem See Ba-
demoglichkeiten zumindest in bestimmten Teilbereichen zulissig sein. Oder es konnten
unter entsprechenden Auflagen, wie z.B. dem Verbot mit Kraftfahrzeugen das Gelinde
anzufahren, wenigstens fiir FuRginger und Radfahrer weitere Badegelegenheiten erhalten
bleiben, ohne dass die Natur unter einem Massenandrang leiden wiirde.

Auch ist es kaum noch zu verbergen, dass wir die derzeit sehr drastischen und kompro-
misslosen gesetzlichen Einschrinkungen, beziiglich einer Nutzung von Privatgrund-
stiicken fiir den Freizeitaufenthalt einer nicht mehr linger schweigsam hinnehmbaren
jagergetreuen Politik und einer derartigen Rechtslage zu verdanken haben. Gerade
wenn man sich das Hobby eines Parteivorsitzenden einer mitregierenden Partei oder
gar eines Ministerprisidenten oder deren Privatkontakte zu Jigern genauer anschaut,
dann versteht man erst so manche drastische, freiheitseinschrinkende, gesetzliche Re-
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gelung, die eigentlich wieder nur einzig dem ungestorten Ablauf der Hobby-Jagd zu-
gute kommt.

Wihrend Jagdhiitten, auch noch dazu in den entlegensten Ecken des Waldes, mitsamt
extra Fahrwegen dort hin, rechtens sind und Hochsitze den Anblick der Landschaft
ganz beachtlich storen dirfen, wird der nichtjagenden Bevolkerung sogar ganz rigoros
das Abstellen eines hinter Hecken gut versteckten Bauwagens zur Wochenendiibernach-
tung verboten. Und das auch noch auf dem eigenen Grundstiick! Dann gibt es in man-
chen Gegenden auch die naturschutzrechtlichen Einschrinkungen beziiglich der eigenen
Landbewirtschaftung. Alles das hat bei vielen Grundstickbesitzern das Interesse an ih-
rem eigenen Land so weit schrumpfen lassen, dass inzwischen darauf nur noch die Jagd
ausgetibt wird.

Aber was spriche dagegen, wenn jemand, zwecks Freizeitnutzung seines Grundstiickes
und zur Ubernachtung in der Natur, dort eine unaufFillige, sich in die Natur integrieren-
de Uberdachung hitte und dadurch immer intensiver eine innere Naturverbundenheit
erleben konnte? Es wiirde doch niemanden stéren, aufler den 6rtlichen Jagdpichter bei
seiner Jagdausiibung!

Mit zulissigen Bedachungen, begrenzenden Auflagen und gelegentlichen Kontrollen,
beziglich der Einhaltung dieser Auflagen, sowie Sichtschutzpflanzungen wire eine na-
turvertrigliche gute Kompromisslosung moglich. Fir Nichtbeachtung von eventuellen
Abmahnungen gibe es in solch einem Fall die M6glichkeit der zwangsweisen Riumung
fur deren Kostenaufwand der Grundstiickswert dann eine finanzielle Absicherung dar-
stellt. Mt jahrlichen Sichtkontrollen wiren Auswucherungen, wie sie bisher oft beziiglich
Wochenendhausgebieten angeprangert wurden sicher zu vermeiden und dabei eine fir
die Menschen bessere und dennoch naturvertrigliche Nutzung ihres Grundstticks in ih-
rer Freizeit oder zur Erholung méglich.

Doch mit diesen inzwischen aufgekommenen radikalen Verboten wird derzeit ein wichti-
ges Bedurfnis der Bevolkerung vollig missachtet und das auch noch ohne damit der Natur
wirkliche Vorteile gegeniiber moglichen Kompromisslésungen zu verschaffen.

Langsam wurde so Stiick um Stiick, entsprechend dem Prinzip der Salami-Taktik, ein
Zuriickdringen der Menschen aus der Natur bewirkt oder ihr Interesse an bestimm-
ten Naturbereichen oder an ihren eigenen Grundstiicken so weit reduziert, dass letztlich
die von Jigern ertriumten Bedingungen wenigstens teilweise entstanden sind. Mit ihrer
Wachsamkeit vor Ort sorgen diese sehr aufmerksam dafiir, dass ihnen die erreichten Zu-
stinde auch erhalten bleiben.

Neben solchen Benachteiligungen der Bevolkerung ist es ein untragbarer Zustand fiir un-
seren Rechtsstaat, dass es Jigern bei der Austibung ihres Hobbys, auch in der heutigen
Zeit, noch immer rechtlich erlaubt ist, auf gewisse Weise ihren Mitmenschen schweres
seelisches Leid zu zuftigen. Denn jeder Jagdpichter und auch seine Jagdgiste, soweit sie
tiber eine schriftliche Erlaubnis vom Jagdpdchter verfigen, sind dazu berechtigt, jede
Hauskatze die sich mehr als 300 m vom nichsten bewohnten Haus entfernt hat, zu er-
schieflen oder auch mittels Baldrian-Lockspur in Totschlagfallen zu locken und zu téten.
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In einigen Bundeslindern ist das Toten der Katzen bereits schon ab einer Distanz von nur
200 m zu bewohnten Gebduden zulissig.

Nur in Hessen galt unter rot/griiner Landes-Regierung eine Schutzdistanz von 500m.
Die wurde aber 1999 von den nachfolgenden CDU- und FDP-Politikern wieder auf
300m reduziert. Durch die Eile mit der dies sofort nach der Wahl geschah und mit der
man auch noch andere Jigerwiinsche erfiillte, entstand der Eindruck, als ob die Wunsch-
liste der Hobby-Jéager das allerwichtigste fiir diese nachfolgende Regierung war.

Aber auch die zuvor noch giltige 500m-Schutzzone und die weitere Erlaubnis zum will-
kiirlichen Ermorden solcher Tiere, aulerhalb dieser Zone, war immer noch eine Verbeu-
gung politischer Machthaber vor der Jigerschaft gewesen. Das Verhalten der nachfol-
genden CDU/FDP-Politiker zeigte uns noch deutlicher, wie sehr bei uns die Demokratie
bereits durch eine Lobby-Politik unterminiert ist.

Arrogant wird hier missachtet, dass es sich bei solchen Tétungen von Haustieren in der
Regel um die geliebtesten Lebensgenossen von Mitmenschen handelt. Fiir manchen ver-
einsamten dlteren Mitbiirger ist der Verlust seiner Katze eine mit Geld niemals wieder
gutzumachende seelische Leidenszufiigung. Eine seelische Leidenszufiigung besteht aber
nicht nur bei ilteren Mitbiirgern, sondern auch bei jedem anderen betroffenen Men-
schen, besonders auch bei Kindern, denen durch den Katzenhass der Jiger schon mancher
liebgewordene Spielgefihrte mittels Baldrian-Lockspur aus dem Wohngebiet hinaus in
aufgestellte Fallen gelockt und dort auf bestialische Weise ermordet wurde.

Aber nicht nur Hauskatzen, sondern auch jeder der Wilderei verdichtigte Hund steht
den griin berockten Tiermérdern zum Abschuss frei.

Diese unter dem Decknamen ,Jagdschutz durchgefiihrten Vergehen gegen fremdes Ei-
gentum, insbesondere durch das T6ten oder Verletzen von Hauskatzen und Hunden, ver-
ursachen bei den Betroffenen nicht nur Trauer und seelisches Leid, sondern auch noch
manche finanzielle Schiden z.B. Tierarztkosten oder Kosten fiir Vermisstenanzeigen
und letztlich dann noch den Kaufpreis fiir ein anderes Tier. Aber dies ist gesetzlich alles
nicht relevant, wenn es um die Wahrung der Interessen der Hobby-Jiger und um deren
Lust-Befriedigung geht. Man macht hier gerade so, als wenn die Hobby-Jagd etwas vom
Wichtigsten auf dieser Welt sei, dem Vorrang vor allem anderen einzurdumen ist.

Es wurde vor einigen Jahren sogar schon allen Ernstes die Forderung seitens der Jager
laut, wonach Katzenbesitzer dazu gezwungen werden sollten, ihre Tiere ab dem dritten
Lebensjahr den Jigern zur Hinrichtung auszuhindigen. Diese Forderung begrindete
man damit, dass Katzen ab dem dritten Lebensjahr ihr Streifgebiet so enorm ausdehnen,
dass sie dadurch fiir Revierpichter schidlich werden kénnten. Diese Forderung ldsst uns
einiges von der Dreistigkeit und Gefihlslosigkeit erkennen, die viele Jager auszeichnet.
Auch wenn dieser Jagerwunsch in der Gesetzgebung bisher noch nicht verwirklicht wur-
de, so bleibt das, in dieser Hinsicht den Jagern erlaubte, eine Schande fiir unseren Rechts-
staat und seine bisherigen Politiker.

Vielerorts verschwinden daher Hauskatzen in erschreckendem Ausmafl. Die von vielen
Biirgern vermuteten professionellen Katzenfinger mit ihren mit Katzen tiberfiillten Autos
sind aber fast nie in den Straflen des Ortes zu finden. Besonders im Umfeld von kleineren
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Ortschaften oder im Stadtrandbereich kann ein Revierpichterwechsel oder auch nur die
Laune eines langjidhrigen Revierpichters die Ursache fiir das massenhafte Verschwinden
vieler Katzen und mancher Hunde sein.

In Sachbuchern beziiglich der Jagd gibt es Anregungen wie man mit einem um den Dorf-
rand angelegten Ring von Fallen alles was an Katzen unterwegs ist einfach wegfangen
kann. Und unsere giltige Rechtslage erlaubt den Katzenfang sogar mengenorientiert,
mit dafiir aufgestellten Lebend- oder Totschlagfallen. Dabei ist sogar der Einsatz von
Katzenlockmitteln beim Anlegen von Lockspuren zuldssig.

Nicht immer wurde ein solcherart getotetes Tier danach von einem hasserfiillten Jager
nur spurlos verscharrt.

Von manchen Jigern wurden mit dem Katzenfang auch kommerzielle Absichten verfolgt,
da sich ihnen mit dem Verkauf von Katzenfellen ein zusitzliches Einkommen bot. Nicht
umsonst gab es in der einschligigen Jagdliteratur auch Angaben tber die besten Fang-
zeiten mit Blick auf die beste Qualitit der Felle, die dann zu Héchstpreisen zu verkaufen
waren. Z.B. aus dem Jagdbuch ,Fangjagd 2000“ kann man diesbeziiglich recht aufschluss-
reiche Informationen entnehmen:

-“Die Zeit von Mitte November bis Anfang Mirz gilt als ideal fiir Marder- und Fuchs-
bilge. Erst Ende Mirz werden die Bilge der Iltisse gut. Anfang Dezember bis Anfang
April erreichen die Felle der Katzen (!) ihre hochste Qualitit. -

Gerade die Verarbeitung der Katzenfelle zu Rheuma-Decken verhinderte bei diesen
Fellen jenen Konjunktureinbruch wie er der tbrigen Fellindustrie mit der Offentlich-
keitsarbeit durch den Tierschutz entstanden ist. Und dennoch werden auch noch heute
Katzenfelle zu Jacken und Pelzminteln verarbeitet und landen schliefilich unter Phanta-
sienamen auf dem Markt.

Neben der Verwertung der Felle dienen Hauskatzen den Jigern aber auch noch als be-
gehrte Fuchs-Lockmittel. ,Deren Anziehungskraft auf den Fuchs kann man erhohen,
indem man die enthdutete Katze zuvor noch tber dem Feuer bratet“ — so wieder eine
Passage aus dem Buch , Fangjagd 2000

Auch mit der Anwendung von Lebendfallen hat schon so mancher Jiger ein lukratives
Nebeneinkommen entdeckt, indem er gefangene Tiere fiir Tierversuche weiter verkaufte
oder Katzen fiir die Jagdhundeausbildung vermittelte.

Ein solches zusitzliches Einkommen wirkt wie eine Primierung jedes einzelnen Kat-
zenmordes und spornt so noch manchen Jiger dazu an, sich an den Haustieren seiner
Mitmenschen zu vergreifen.

Auch ist es dem Jager gegonnt, die Katzenjagd als Spaf’ zu betreiben. Manche Jéger las-
sen mit Freude eine entdeckte Katze von ihrem Jagdhund auf den nichsten Baum jagen.
Hier wird das Tier dann zur begehrten lebenden Zielscheibe fiir den Jager, an der er seine
Schiefifertigkeiten erproben und bei einem guten Treffer sein Selbstwertgefiihl wieder
aufwerten kann.

Dieses, in seiner Hiaufigkeit unbeschrinkte Ermorden von Hauskatzen, zugunsten un-
serer Spafd-Jigerei, ist noch immer erlaubt, obwohl es durch wissenschaftliche Untersu-
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chungen nachgewiesen wurde, dass die jagdlich relevanten Tierarten durch Hauskatzen
kaum spurbar gemindert werden.

Dieser Nachweis wurde inzwischen sogar schon mehrfach erbracht!

Z.B.: In einem Niederwildrevier in Cempin, einem Versuchsgebiet der polnischen Jager-
vereinigung, in dem man jihrlich tiber zweihundert Katzen erschoss, kam es zur wissen-
schaftlichen Magenbeschau der erlegten angeblichen Streuner. Diese Untersuchung an
den polnischen Katzen, die mit Sicherheit noch nicht wie die deutschen Katzen durch-
weg mit Dosenfutter verwohnt wurden, ergab ganz interessante Ergebnisse. In nur einem
einzigen, von den in mehreren Jahren insgesamt fiinthundert untersuchten Katzenmigen,
fand man Hasenreste und nur in drei Fillen fand man die Spur einer Fasanenmahlzeit.
Vielleicht noch nicht einmal selbst erlegt, denn durch Schrotschuss verletzte Tiere geben
manche Kadaver-Mahlzeit fiir Raben und andere Tiere ab. Dagegen fand man in 283
Migen Miusereste.

Auch der Kieler Wildbiologe Gunter Heidemann untersuchte 171 Migen von Katzen,
die angeblich alle als Streuner in Norddeutschland erlegt wurden. Auch er fand vor-
wiegend Miusereste, einige Reste von Eidechsen und nur in zwei Fillen Fasanenreste.
Weitere Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen, aber auch im Kanton Bern, kamen zu
dhnlichen Ergebnissen.

Der Deutsche Jagdschutzverband will dennoch keinesfalls von seinen Katzen- und Hun-
demorden abriicken, sondern beharrt ausdricklich auf dieses Recht fiir seine Jiger.

Bei diesem weiterhin sturen Beharren der Jigerschaft, wegen einer angeblich enormen
Schadenszuftigung an ihrer Fasanenzucht und anderem Niederwild durch Hauskatzen,
misste es doch jedem normal denkenden Politiker einleuchten, dass ein Verbot dieser
naturverfilschenden Fasanenzucht doch etwas weitaus Sinnvolleres ist, als die Genehmi-
gung zum Toten von Haustieren anderer Menschen. Auch miisste zuerst einmal die noch
immer zuldssige Jagd auf die in ihrem Bestand gefihrdeten Hasen usw. rigoros verboten
werden, bevor man etwas gegen harmlose Hauskatzen unternimmt!

Wihrend bei Katzen nur die Distanz zum nichsten bewohnten Gebiude dariber aus-
schlaggebend ist, ob sie zum Freiwild fiir den Jédger wird, so ist dies bei Hunden etwas
anders.

Bei Hunden haben die Jiger nur dann das Recht zum T6ten, wenn diese auflerhalb des
Einwirkungsbereiches ihres Herrn sind. Genauer ist dies in den einzelnen Landesjagd-
gesetzen geregelt. In einigen Bundeslindern darf ein Hund frei laufen gelassen werden,
ohne dass dies den Jiger zum Erschieflen berechtigt.

Aber wenn der Jiger dennoch schiefit und spiter vor Gericht behauptet, dass der Hund
gewildert hat, dann kann es ohne Zeugen schwierig werden. Das besonders dann, wenn
man nicht einmal beweisen kann, dass einem der Hund erschossen wurde, weil man das
erschossene Tier auch noch dem Jiger zur Beseitigung tiberlassen hat.

Aber auch dann, wenn die Tat dem Jiger nachzuweisen ist, muss nicht er vor Gericht
beweisen, dass seine begangene Totung rechtens war, sondern der Hundehalter muss sich
tiberlegen, wie er es beweisen kann, dass sein Hund nicht gewildert hat. Und dies ist fur
ihn nicht einfach, wenn er weder Zeugen noch Beweisfotos hat.
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Aber die Vermutung, dass alle Hunde die sich nicht im Einwirkungsbereich ihres Herrn
befanden auch wilderten, ist widerlegbar. Das gilt besonders bei Hunden die aufgrund
ihrer Rasse, Grofie oder bedingt durch ihr Alter dem Wild offensichtlich nicht gefihrlich
werden konnen. Auch wenn sich der Hund in einem Bereich des Reviers bewegt, wo er
fur das Wild keine Gefahr darstellt (z.B. auf einem Weg) kann man davon ausgehen, dass
das Tier zu diesem Zeitpunkt nicht wilderte.

In der bestiirzenden Situation in der einem der Hund erschossen wurde sollte man die
Namen und Adressen von Zeugen notieren, die Stelle an der man sich aufhielt und die
Stelle an der das Tier erschossen wurde markieren und nach Méglichkeit auch Beweis-
fotos anfertigen. Beweise sollte man nie aus der Hand geben, damit sie nicht irgendwie
verschwinden kénnen. Keinesfalls darf sich der Jager das tote Tier gegen den Willen des
Eigentlimers aneignen, ansonsten macht er sich des Raubes oder des Diebstahls schul-
dig.

Jedenfalls sollte man Anzeige erstatten, am besten direkt bei der Staatsanwaltschaft. Beim
Aufsuchen eines Rechtsanwaltes muss man etwas vorsichtig sein, dass man nicht ausge-
rechnet einem Jégerfreund in die Arme lduft. Es kann sich auszahlen, wenn man auch
ohne Probleme sich rechtzeitig nach einem sauberen Anwalt umsieht, um im Notfall
sofort zu wissen, an wenn man sich vertrauensvoll wenden kann.

Akut Betroffenen ist zu empfehlen, sich sofort an den nichsten Tierschutzverein zu wen-
den, um mit dessen Unterstiitzung die Presse auf diese Angelegenheit zu lenken. Dies ist
sowieso immer dann anzuraten, wenn man auch andere Schandtaten der Jiger entdeckt,
z.B. ein Tier in einer Falle findet usw.

Durch solche Offentlichkeitsarbeit lsst sich auch der Druck auf unsere Politiker steigern,
denn letztlich ist es deren Aufgabe als Volksvertreter, diese unnotig Menschen seelisch
verletzende, alte Gesetzesregelung endlich abzuschaffen, um zu verhindern dass weiterhin
in unserem Land jahrlich etwa 30.000 Hunde und 400.000 Katzen der Willkir der Jager
zum Opfer fallen (diese Zahlenwerte wurden sogar von der Jagerschaft vor einigen Jahren
selbst angegeben).

Die derzeit noch immer giiltige Rechtslage ist tiberhaupt etwas beschimendes, wenn man
bedenkt, dass es bei uns in einem zivilisierten Staat noch immer rechtens ist, Tiere mit
dem Tod zu bestrafen, nur weil sie ihren Trieben folgten, anstatt dass man sich in der
Situation darauf beschrinkt einen nachlissigen Hundehalter mit einem Bufigeld zu be-
legen.

Durch die Jagd wird aber nicht nur das Leben unserer Hauskatzen und Hunde bedroht
und damit jahrlich auch noch hunderttausenden Menschen seelisches Leid zugefiigt. Die
Jiger gefihrden mit ihrem Hobby auch die Gesundheit und das Leben ihrer Mitmen-
schen.

Gerade bei Treibjagden entstehen auf naheliegenden Straflen oft Verkehrsunfille durch in
panischer Angst iiber die Strafle flichtendes Wild. Aber auch ohne Treibjagd, nur durch
die hegebedingte Verdoppelung der Reh- und Rotwildbestinde und noch mehr durch die

teils zehn- bis zwanzigfache Steigerung der Wildschweinebestinde wurde von den Jagern
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das Unfallrisiko entsprechend stellenweise verzwanzigfacht. Gerade diese immense Er-
hohung der Wildschweinebestinde stellt wegen deren nicht immer fliichtenden, sondern
manchmal auch angreifenden Verhaltensweise auch eine zunehmende Gefihrdung von
Wanderern dar.

Eine weitere korperlich schwere Verletzungsgefahr fiir Menschen geht auch von der Fal-
lenstellerei aus. Fallen werden gut getarnt und somit unsichtbar im Geldnde versteckt.
Fir spielende Kinder, Waldarbeiter und Pilzsammler stellten auch solche Geritschaften
bisher ein nicht zu unterschitzendes Unfallrisiko dar.

Verletzt in der Falle und durch deren Befestigung an einem Baum hilflos festgekettet,
mussten schon einige Erwachsene, aber auch schon Kinder eine unfreiwillig lange Zeit
hilflos und voller Schmerzen in der Natur verbringen.

Jager mit etwas Verantwortungsbewusstsein konnten ihre Mitmenschen mittels Warn-
schilder vor diesen heimtiickischen Einrichtungen warnen. Normalerweise werden aber
keine Warnschilder aufgestellt, denn Hinweise auf diese Gefahr wiirden wiederum die
Jégerei in ein schlechteres Licht riicken. Lieber betreibt man daher die Fallenjagd unauf-
fillig und unbemerkt, dafiir mit dem Risiko Mitmenschen zu verletzen. Scheinbar hoftt
man, dass nichts passiert und wenn doch, dass man dann als erster davon erfihrt und
mogliche Informationen tber den Unfall zuriick halten kann, so dass zumindest nichts
davon bis an die Offentlichkeit dringt.

Viele Unfille entstehen auch durch den unsachgemifien Umgang mit Schusswaffen, das
besonders bei Gesellschaftsjagden, wo so mancher ungetibte Jiger mitschieflen darf. Aber
solche Unfille mit todlichem Ausgang konnen nicht nur bei Gesellschaftsjagden entste-
hen. Das Pech von einem Jiger verletzt oder gar getotet zu werden, kann einen auch als
Wanderer oder sonstigen Naturbesucher ereilen.

Da Jager die Waldwege als Schussbahnen beniitzen, sind Wanderer auf diesen Wegen oft
mehr gefihrdet, als die angeblich abseits der Wege leichter mit Tieren verwechselbaren
Pilzesammler. Besondere Gefahr besteht in der Abenddimmerung und bei einsetzender
Dunkelheit fiir alle diejenigen, welche sich etwas verspitet haben. Von jedem neben ei-
nem Waldweg positionierten und von einem Jiger besetzten Hochsitz geht dann hochste
Lebensgefahr aus. Besonders fiir die, welche sich ohne Licht oder ohne lautes Rufen
nihern.

Inzwischen gibt es zwar Nachtsichtgerite, nur kommen die nicht immer zum Einsatz.
Zudem mindern auch solche Gerite keinesfalls die Gefahr fiir Menschen, wenn eine
riskant angetragene Kugel oder Schrotsalve, auf ein etwas entfernt iber den Weg sprin-
gendes Tier, ihr Ziel verfehlt und lings des Waldweges fliegt, von wo sich zufilligerweise
aus etwas groflerer Distanz ein vom Jiger nicht bemerkter Wanderer nihert.
Lebensgefahr droht von Hochsitzen aber auch ganz besonders am Waldrand, da dieser
meistens liickenlos im Schussfeld der in diesem Bereich installierten Hochsitze liegt und
von dort auf austretendes Wild gewartet wird.

Im freien Feld besteht auch die bereits erwihnte Gefahr welche von unkontrolliert durch
die Natur schwirrenden Geschossteilen ausgeht, das besonders bei der Verwendung von
Schrotschuss-Munition, da diese Munition eine gewisse Streuung hat und die Mehrzahl
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der Geschossteile irgendwohin weiter durch die Landschaft fliegen. Das vor allem dann,
wenn nach oben auf fliegende Vogel, wie Wildtauben, Enten oder Fasane usw. geschossen
wird.

Da nicht jeder Schuss der Jiger zum Treffer wird, sind wir aber nicht nur durch Schrot-
schuss-Munition, sondern auch durch groflere Munitionsteile gefihrdet.

Diese Gefihrdung durch Blind-Geschosse wird von Jigern gelegentlich auch aus Leicht-
tertigkeit verursacht, indem man nicht mit gentigender Sorgfalt den Standort des Hoch-
sitzes auswihlte. Zu oft lassen sich Jiger von vorhandenen Wildwechseln oder Hecken
zum Bau ihres Hochsitzes verleiten, ohne zu bedenken, dass ein daneben gegangenes
Geschoss dahinter in einem Gehoft einschlagen oder in den Bereich einer Strafle schwir-
ren kann. Oder es fliegt einfach iber eine Higelkuppe hinweg, weit in die Landschaft
hinein.

Auch sei nochmals auf die besondere Gefihrdung von Treibern bei Gesellschaftsjagden
hinzuweisen, da wegen nicht erforderlicher Nachpriifung der Schiefifertigkeiten manche
(sogar politisch hochrangige) ungetibte Gastschiitzen vermehrt Blindgeschosse durch die
Landschaft schwirren lassen.

Dass die Gefahr fiir Menschen durch jagdliche Munition nicht einfach vernachlissig-
bar gering ist, das bezeugt sogar ein Hinweis aus der Jagerzeitschrift ,die Pirsch 12/92¢
Demnach wurden in Deutschland von den jihrlich 6000 Jagdunfille, etwa 1200 (!) mit
Schusswaften verursacht.

In Anbetracht dessen, dass Jiger, mit ihrer zum grofiten Teil vollig unnotigen Spafi-Jagd,
das Leben und die Gesundheit ihrer Mitmenschen akut gefihrden, ist der Abschluss
einer Haftpflichtversicherung fiir jeden Jiger zwingend vorgeschrieben.

Diese Versicherung niitzt einem tddlich getroffenen Wanderer natiirlich tberhaupt
nichts. Aber sie sichert die privaten Besitzstinde des Jagers, wodurch dieser wiederum zu
Leichtfertigkeiten verleitet werden kénnte. So war nimlich der Drohanruf eines Jagers
zu verstehen, der mir, ohne seinen Namen zu nennen, am Telefon versicherte, dass der
nichste Jagdunfall mich das Leben kosten wird. Und himisch hatte er dabei angemerkt,
dass ihm daraus nicht einmal Nachteile entstehen, weil er ja versichert sei.

Neben solchen Drohungen gibt es auch echte Vorkommnisse. So wurde ich bei einer
Begegnung mit einem dngstlichen Jiger unnotigerweise gefihrdet, nur weil der im Vor-
beigehen die Hand in der Jackentasche hatte und dabei relativ unauffillig aus der Jacke
mit dem Fangschuss-Revolver auf mich zielte. Die Druckstelle der Revolvermiindung
durch den Jackenstoff hatte dies verraten. Mit mehreren Personen unterwegs wire ich da,
wegen anwesender Zeugen, allemal besser dran gewesen. Als Einzelperson ohne Zeugen
kann man damit vor Gericht nichts ausrichten.

Gerade bei Gerichtsterminen haben Jager nicht immer Grund zur Sorge, denn die jagd-
lich guten Kontakte reichen hiufig auch bis in diese Amtsstellen. Gerade durch ihren
guten Stand, den Jiger bei manchem Richter haben, kann es passieren, dass ein Jager, der
im Zusammenhang mit seinem Hobby einen Menschen verletzte, bei Gericht eventuell
glimpflicher davon kommt als ein angeklagter Wanderer, der im Wald nur eine abgewor-
fene Geweihstange gefunden und mitgenommen hat.
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Das schlimme daran ist, dass man bei Gericht die Interessensverflechtungen des Richters
nicht mehr wie drauflen im Revier einfach an seinem Schlapphut und der Flinte erken-
nen kann. Noch schwerer werden jagdliche Verflechtungen erkennbar, wenn der Richter
selber kein Jdger, aber dafiir ein guter Freund oder Schwager eines Jigers ist. Daher ist
auch das mit dem Befangenheitsantrag nicht so einfach.

Eine vollig andere, aber auch erwihnenswerte Form der Gesundheitsschidigung kann
beim Verzehr von Wildbret entstehen. Denn gerade der Bereich der Wildbret-Hygiene
ist ein sehr heikles und bei Nichtjigern wenig bekanntes Problem.

Besonders Wildbret das direkt vom Jiger erworben wurde unterlag in der Regel keiner
veterindrarztlichen Untersuchung. Denn aufler dem Fleisch der Wildschweine (wegen
moglichen Trichinen) unterliegt nur gewerbsmifig verkauftes Wildbret der Kontrolle.
Somit wird man sich beim Erwerb von Wild auf die Fachkenntnisse und Vertrauenswiir-
digkeit des Jigers verlassen missen. Und wer den Jigern alles glaubt dem vergeht eh der
Appetit, da sie doch nach ihrer eigenen vollmundigen Bekundung nur die kranken Tiere
erschieffen, um ihnen den unwiirdigen natiirlichen Tod zu ersparen!

Doch auch ohne zu spassen, es besteht bei erlegtem Wild die Gefahr des Verhitzens,
wenn dies nicht schnell genug auskiihlen kann.

Auch soll Wild vor der Zubereitung bis zu 10 Tage abhingen, damit es seinen eigentim-
lichen Geschmack bekommt.

Bei zu langsamer Auskiihlung nach dem Aufbrechen oder bei unsachgemiflem Abhin-
gen kann es zur Verbreitung von Bakterien und zur Fiulnis des Fleisches kommen.

Ist nur ein Teil davon befallen, so darf es weggeschnitten und der Rest dennoch zubereitet
werden.

Damit birgt der Verzehr von Wildbret ein gewisses Risiko, auch wenn das Fleisch ein-
deutig von einem gesunden Tier stammt. Restaurant-Koche die sicher gehen wollen sind
daher vielfach zum Bedauern mancher Feinschmecker dazu tibergegangen, Wildfleisch
nur noch stark durchgebraten auf den Tisch zu bringen, um Erreger sicher abzutéoten.
Damit ist aber noch nicht jegliches Risiko beim Genuss von Wildbret sicher ausgeschal-
tet. Denn auch durch die Wildfiitterungen kann der Genuss von Wildbret zum Russisch-
Roulettspiel fir die Gesundheit werden.

Bei der Lockfiitterung besteht jedenfalls der bereits erwihnte grofle Anreiz fiir Jiger,
solche Futterungen auch dazu zu beniitzen, um den Tieren damit Hormongaben zur
besseren Fruchtbarkeit, sowie zur besseren Fleisch- oder Geweihentwicklung zu verab-
reichen. Mit dem Verzehr dieses Fleisches nimmt man dann selber unbemerkt die darin
noch enthaltenen Restbestinde an Hormonen und Medikamenten in sich auf und diese
wirken dann im menschlichen Kérper weiter.

Auch soll das Verschlucken eines der hochgiftigen, noch im Fleisch befindlichen Bleikii-
gelchen aus so einer Schrotschusssalve der Gesundheit nicht gerade dienlich sein. Doch
auch dieses Risiko besteht.

Und dann gibt es da auch immer noch manche radioaktiv belastete Wildtiere, als Erinne-
rung an Tschernobyl. Das betrifft besonders die Wildschweine.
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In Bayern wurden 1998 bei mehr als drei Tausend erlegten Wildtieren Messungen vor-
genommen. Die dabei ermittelte Belastung je kg Fleisch reichte bis zu 64920 Becquerel
radioaktiven Cisium 137. Aber die Jiger dirfen noch immer ganz legal ihr Wildbret
ohne solche Untersuchungen verkaufen. Dies bewirkte, dass inzwischen mit Sicherheit
auch radioaktiv belastetes Wildbret zum Verzehr weiter verkauft wurde.

Das Spektrum der Beeintrichtigung und Schidigung von Menschen durch Jiger ist lei-
der nicht allein nur auf korperliche Verletzungen und seelisches Leid begrenzt. Auch
Sachbeschidigungen sind hier zu erwihnen. Dazu zihlen auch jene Schiden, die von
Jigern und ihren Helfern vorsitzlich angerichtet werden.

An vielen Orten gibt es Streit zwischen Jagern und Kleingrundstiicksbesitzern, da sich
manche Jiger wie unumschrinkte Herrscher in ihrem Revier auffiihren. Dies ganz be-
sonders in jenen Bereichen, wo sich die Grundstiicksbesitzer kaum noch um ihr Land
kiimmern und auch ansonsten der schlechte Zustand der Wege die Wanderer abhilt.

In solchen Bereichen kann man dann ungestort seiner Mordlust fronen. Entsprechend
gereizt reagieren dann manche Jiger, wenn einer der Grundstiicksbesitzer auf den Gedan-
ken kommt, sein Grundstiick in irgend einer Form wieder zu bewirtschaften.

Mancher Biirger kennt bereits die Probleme mit denen er plétzlich konfrontiert war,
nachdem er sein abgelegenes Grundstiick mit Obstbiumen wieder wirtschaftlich nutzen
wollte.

Beispiele dafir gibt es genug.

In einem Fall prahlte ein angetrunkener Jagdgehilfe in einer Jagdhiitte, dass er immer im
Frihjahr mit der Taschenmesserrtickseite die Rinde an den jungen Obstbaumen abschabt:
»2Die bekommen dafiir ihren Wildschaden bezahlt. Aber durch solche Fege-Schiden un-
serer Rehbocke wird niemand hier jemals auch nur einen einzigen Apfel ernten oder gar
mit Kind und Kegel zur Obsternte anriicken. Nur so bleiben wir Jager in dieser schénen
abgelegenen Ecke allein und ungestért unter uns®.

Ein anderer ersparte sich sogar noch die Wildschadenszahlungen fiir seine selbstverur-
sachten Schiden. Er beseitigte die gegen den Wildverbiss angebrachten Drahthosen und
verweigerte, wegen angeblich fehlendem Verbiss-Schutz, die Wildschadenszahlung fiir
die Fege-Schiden, welche auch hier von zweibeinigen Rehbécken verursacht wurden.
»Vlan darf alles! Nur eines darf man nicht, sich im Beisein von Zeugen erwischen lassen®,
war dazu dessen Kommentar.

Andere Klagen kommen von manchen Koppelbesitzern. Vor allem, wenn sie eines ihrer
Grundstiicke neu einzdunen und dieses auch noch dazu in einem guten Jagdgebiet liegt.
Aufgeschnittene Ziune und von Hunden in der Landschaft versprengte, in einem Fall
sogar auf eine Verkehrsstrafle getriebene Tiere, waren Versuche, um die betroffenen Kop-
pelhalter wieder zur Aufgabe zu zwingen.

Von den Koppelbesitzern sind die Pferdeliebhaber, wegen ihrer zusitzlichen Ausritte in
die Natur, bei manchen Jigern besonders verhasst.

In einem Fall der Damwild-Zucht durch einen Bauer briistete sich der zuvor erwihnte,
angetrunkene Jdger damit, dass er immer mit einer Beifizange auf die Pirsch geht. Und
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dass er die Gelegenheiten in der Dunkelheit niitzt, um ohne erwischt zu werden, immer
wieder den Zaun aufzuschneiden. ,Alle Tiere, die aus der Koppel entweichen, gehoren
dann mir. Zu deren Abschuss und Verkauf bin ich sogar nach dem Jagdrecht berechtigt,
solange diese sich in meinem Revier authalten. Ich will doch mal sehen, wie lange der das
aushilt. Jedenfalls lasse ich nicht zu, dass der uns mit seiner Damwildhaltung die Wild-

14

bretpreise kaputt macht

Diese Beispiele entsprechen sicher nicht generell tiberall der Jagdpraxis, aber sie lassen er-
ahnen, was so drauflen bei Nacht und Nebel, wenn es keiner sieht, alles passieren kann.
Beglinstigend fiir Jager bei kriminellen Handlungen ist, dass diese ihnen wegen der
Heimtiicke nur selten sicher nachzuweisen sind. Ob dies zukiinftig mit der Verbreitung
batteriebetriebener, versteckter Videokameras anders wird? Zur Zeit jedenfalls ist es selbst
bei einer unauffilligen Bewachung rund um die Uhr nicht einfach, gegen einen ertappten
Jager die Beweislast zu erbringen, so dass vor Gericht eine Verurteilung erfolgt.

Wird dagegen ein Jiger dennoch erwischt und der vorsitzlichen Straftat gegen fremdes
Eigentum tberfiihrt und verurteilt, so ist in der Regel auch dessen Jagdschein einzuzie-
hen (BJG §18). Das gilt auch bei einer Straftat gegen tierschutzrechtliche Vorschriften,
wenn das Verhalten des Jigers von den Regeln des Waidwerks abwich.

Wird ein Jager wegen solcher Vergehen tiberfiihrt und ihm sein Jagdschein unanfechtbar
entzogen, so endet damit auch der Jagdpachtvertrag, aber nur dann, wenn er alleiniger

Pichter ist (BGJ §13).

Aus Angst vor Sachbeschidigungen an ihren eigenen Jagdeinrichtungen zwingen sich
manche Jiger bei Begegnungen mit ihren Mitmenschen inzwischen sogar schon ein zih-
neknirschendes Licheln ab, darum bemiiht, einen freundlichen Eindruck zu hinterlas-
sen, um offenen Streit zu vermeiden. Dennoch zeigte die Vergangenheit, dass wohl auch
weiterhin heimtiickische kriminelle Ubergriffe durch Jager oder ihre Helfer an privatem
Eigentum nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Beziiglich der Benachteiligung der Bevolkerung durch die Jagd, sei an dieser Stelle auch
noch kurz auf die gesetzliche Zwangsmitgliedschaft der Grundstiicksbesitzer in den Jagd-
genossenschaften, deren teilweise Entrechtung zugunsten der Jiger und an die zwangs-
weise Mithaftung bei Wildschiden an wirtschaftlich genutzten Flichen hingewiesen.
Niheres dazu ist in Kapitel ,,Grundstiickseigentimer und ihr Jagdrecht beschrieben.
Auch die Schiden und Argernisse, wegen der enorm tiberhohten Wildschweinebestinde
an den Dorfrindern und auf den Ackern der Bauern, sind weitere Benachteiligungen der
Bevélkerung durch die Hobby-Jigerei, ganz besonders wegen deren tibertriebenen Hege
dieser Tiere.

Wenn man alle die mit einer Jagdverpachtung im Zusammenhang stehenden Gefahren,
Bedrohungen, immensen Benachteiligungen, Leidenszuftigungen und finanziellen Ver-
luste bedenkt, welche uns die Hobby-Jagd beschert und dazu sicht, wie dennoch in den
meisten Gemeindeverwaltungen immer wieder aufs neue die gemeindeeigenen Jagdrech-
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te an Hobby-Jiger freiwillig weiter verpachtet werden, dann wird man unweigerlich an
dummstes Schildbiirgertum erinnert. Dies kann aber doch nur noch die Jiger zu schallen-
dem Gelichter verleiten und das auch nur mit einem spéttischen Seitenblick auf unsere
Gemeinderite und auch auf deren Wihler.

Das Festhalten der Jager an ihrem noch immer bestehenden Recht zum weiteren Haus-
tiermord, aber auch ihre alte Forderung und bisheriges Bemithen um eine Einschrinkung
des Waldbetretungsrechts fiir die Bevolkerung ist in Anbetracht der gesamten jigerischen
Sinnlosigkeit, ein Zeugnis von deren geradezu unverschimten Respektlosigkeit vor der
Bevolkerungsmehrheit und unserer demokratischen Grundordnung!

Die Tatsache, dass die Jagd heute der Allgemeinheit nur noch enorme Kosten und Schi-
den beschert, die Natur stort und verfilscht, sinnloseste Totungen verursacht und letztlich
nur einen perversen tierquilerischen Freizeit-Spaf darstellt, das sollte als Anlass gentigen,
um diesen Unfug endlich zu verbieten, anstatt sich mit diesen Leuten immer wieder auf
neue faule Kompromisse einzulassen. Inzwischen sieht es sogar danach aus, als ob man,
nur fir deren Trophienkult, schon bald Bire und Wolfe auswildern will! Vielleicht soll
dies auch geschehen um nichts unversucht zu lassen, in dem Bemiihen die Bevolkerung
aus der Natur zu verdringen.

Jahrlich etwa 1.200 Personenverletzungen mit
Schusswaffen durch Jager,
sowie die vorsatzliche Tétung von jahrlich
25.000-30.000 Hunden und
300.000-400.000 Hauskatzen
machen die Hobby-Jager inzwischen auch

zu einer GeiBel fir die Bevolkerung!
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Verfilzung der Jagerschaft mit Politik und Behdrden

Die bisher aufgezeigten Zustinde stellen ein korrektes Verhalten unserer Regierungs-
und Verwaltungsstellen nicht nur sehr in Frage, sondern belegen eine unverkennbare Ver-
filzung zwischen Jigerschaft, Politik und Behoérden, zum Schaden von Mensch, Tier und
Umwelt.

Warum sonst konnte denn die Wildschadensproblematik der Forstwirtschaft, mit ihren
immensen Kosten, zugunsten einer Gbertriebenen Spafi-Jagd, so lange verschwiegen wer-
den?

Oder warum wird, bei allen den derzeitigen Naturschutzbemithungen, die Hobby-Jagd
ungeachtet ihrer immensen Naturschidlichkeit weiterhin rechtlich erlaubt?

Beziiglich ihrer Naturschidlichkeit sei z.B. an die von der Jagd ausgelste Veringsti-
gung der Wildtiere erinnert, mitsamt deren davon kommender Verlagerung von Lebens-
raum und Lebensrhythmus und deren dadurch entstandenen Naturschidlichkeit. Auch
die noch immer zulissigen Stérungen des Artengleichgewichts durch Uberhegung und
Biotop-Verfilschungen geben ebenso zu denken, wie das Beharren der Jiger auf ihr wei-
teres Jagdrecht in hochempfindlichen Naturschutzgebieten, sowie auf Tierarten die vom
Aussterben bedroht oder in ihrem Bestand gefihrdet sind! Und schlieflich sei auch noch
an die Ausrottungsversuche von heimischen Tierarten wie Fuchs und Habicht erinnert.
Man muss sich diese enormen Storwirkungen und Schidlichkeiten der Jager in der Natur
einmal vor Augen fithren! Und dafiir erfolgte dann, anstatt der notigen Einschrinkungen
und Verbote, auch noch, seitens der meisten Landesregierungen, deren ganz offizielle
behordliche Anerkennung als Naturschutzverbinde!

Recht deutlich sichtbar wurde der politische Machtmissbrauch zugunsten der Spaf3-Jige-
rei, als 1977, unter Federfiihrung des Hobby-Jdgers und FDP-Politikers, sowie Bundes-
landwirtschaftsministers J.Ertel, das Bundesjagdgesetzes zu Gunsten der Hobby-Jagerei
neu iberarbeitet wurde. An dieser Stelle sei an die rechtliche Absicherung der, fir die
Forstwirtschaft sich als sehr schidlich erwiesenen Hege und die grenzenlose Freiheit
zum Hochhegen der Schwarzwildbestinde erinnert! Und beides zeigt recht deutlich, dass
es dabei nur darum ging, dieses sinnlos tierquilerische und die Allgemeinheit finanziell
schwer belastende Hobby, einer einflussreichen Minderheit, in seiner vollen Bliite zu er-
halten.

Auch dass man rechtlich die Jagdlust sogar auf die Haustiere von Mitmenschen immer
noch héher wertet, als das damit seinen Mitmenschen zugefiigte seelische Leid, das be-
zeugt, trotz aller anderen Beteuerungen und Liigen, dass in unserem Staat nicht alles mit
rechten Dingen zu geht und unverkennbar Verstrickungen zwischen Politik und jagdli-
chen Privatinteressen bestehen.

Besonders deutlich war dies zu Tage getreten, als die ehemalige Rot/Griine Landesregie-
rung in Hessen abgel6st wurde. Die Eile, mit der sofort nach dem Regierungswechsel die
nachfolgende CDU/FDP Regierung diese auf 500m ausgeweitete Schutzzone fiir Haus-
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katzen wieder zum Vorteil der Hobby-Jiger auf die tblichen 300m reduziert hatte, war
nur allzu auffillig. Es sah so aus, als wenn die Interessen der Hobby-Jager, von Anfang an,
das wichtigste politische Anliegen dieser CDU/FDP Regierung gewesen wire.

Dann gibt es als eine weitere AufFilligkeit die offiziell rechtlich abgesicherte Anstellung
von Hobby-Jigern als Entscheidungsbevollmichtigte in den Jagdbehérden, damit sie
tber eingehende Beschwerden und Antrige seitens der Bevolkerung, einfach selbst zu
ihren Gunsten entscheiden und amtliche Befugnisse nach eigenem Gutdiinken ausstellen
konnen. Um sich in ein solches Amt wihlen zu lassen, muss man (und das ist sogar aus-
driicklich gefordert) Jiger sein und dazu noch einen giiltigen Jagdschein haben!

An solchen Zustinden ist der innenpolitische und mit amtlicher Befugnis ausgestattete
Einfluss der Jagerschaft nicht mehr zu tibersehen.

Aber damit ist es noch nicht genug. Auch in Briissel ist man schon lange aktiv.

Bereits 1992 hatte man dort ein Gebiude erstanden, das — und das ist aus Jigersicht
auch das besonders wertvolle an diesem Kauf — nur wenige Gehminuten von den EG-
Institutionen entfernt liegt. So gedachte man fiir die Interessen der etwa 6,5 Millionen
europiischen Jager, bei der dortigen Gesetzgebung, immer schnell prasent zu sein. Damit
bemiihte man sich auch dort sehr frith um die Beriicksichtigung jagdlicher Interessen bei
der Ausarbeitung weiterer EG-Richtlinien.

Ein durch die derzeit bestehenden Zustinde angeregtes Misstrauen, beziiglich einer dem
Gemeinwohl abtriglichen politischen Bevorzugung der Jigerei, reicht damit von Briissel
bis in unsere kleinsten Ratshiuser. Denn es ist schon sehr erstaunlich, wie viele Freunde
und Befiirworter die Jagerschaft allem Anschein nach bereits iiberall sitzen hat. Das zeigt
sich auch immer wieder dann, wenn es bei Rat-Sitzungen tber Jagdangelegenheiten zu
einer Abstimmung kommt. Oft sind Mehrheitsbeschliisse bei diesem Thema tiberhaupt
nicht mehr von Vernunft und Fakten gelenkt, sondern entsprechen nur noch, irgendwel-
chen geheimnisvollen Regeln folgend, den Jagerwiinschen.

Die Macht der Jagerschaft ergiefit sich nicht nur tber die Jagdbeh6rden. Manche die
Bevolkerung, zugunsten der Jagerschaft, benachteiligende Gesetze und behérdliche Er-
lisse machen auf so manchen Hobby-Jiger in einer entscheidenden Schlisselposition
aufmerksam, der sein Amt fiir seine Privatinteressen missbraucht. Doch selten geschieht
dies ohne irgend welche anderen gut ausgedachten Vorwinde, mit denen er seine Ent-
scheidung absichert. Einige der schlimmsten amtlichen Stiitzen sind noch immer jene
Forster, die mit der Hobby-Jégerei verbandelt sind. So erhalten die Hobby-Jdger immer
noch Riickenstirkung seitens der Forstwirtschaft und werden noch immer als wichtige
Partner der Forster offentlich dargestellt, anstatt dass man klar und deutlich die Schid-
lichkeit dieser Art von Jagd kund tut, um sich von den Hobby-Jagd zu distanzieren. Der
Grund ist noch immer das hohe Berufsrisiko eines Férsters bei einer 6ffentlichen Aufe-
rung gegen die Jagd. Daher gibt es dann auch so viele lieber dazu schweigende Forster, die
nur versuchen mit den gegebenen Umstinden irgendwie zurecht zu kommen.

Vor und auch gleich noch nach dem Krieg war eine Begiinstigung der Jiger sogar noch
verstindlich, denn zu der Zeit erfiillte die Jagd noch eine ganz andere Funktion als heute.
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Damals erfillten die Jiger immerhin noch eine gemeinniitzige Aufgabe, denn da dien-
te ihre Jagd noch der Nahrungssicherung fiir die Bevélkerung, durch Reduzierung der
Wildschidden an den Feldkulturen.

Inzwischen dreht sich die ganze Jagd aber nur noch um sich selbst. Sie hat sich durch ihre
Interessenvertreter verselbstindigt und wirkt mit ihren Jigern bereits wie ein Staat im
Staat, der nur noch riicksichtslos egoistische Eigeninteressen verfolgt, der seine Gesetze
schon selber schreibt und von seinen Gefolgsleuten nur noch abnicken ldsst. Der Allge-
meinheit wurde so beachtlich hoher finanzieller Schaden zufiigt und der Bevélkerung
teils Leid und Nachteile beschert. Inzwischen werden sogar tiber Beziehungen und Kon-
takte die Medien missbraucht und selbst bei manchen Gerichtsverhandlungen hat man
tiber den einen und anderen Richter seine Finger mit im Spiel.

Beziiglich des Bundesjagdgesetzes ist es nicht das eigentliche Problem, dass dieses noch
einer Zeit entstammt, in der Nazis in unserem Land dariiber bestimmen konnten, was
Recht und Ordnung ist, sondern dass das Jagdrecht zwischenzeitlich auch noch véllig
sinnlose Bereiche der Jagd legitimiert und sie damit vor entgegenstehenden Interessen
absichert und Grundstiicksbesitzer bevormundet.

Dieses Gesetz ist sogar unserem Naturschutzgesetz und dem Tierschutzgesetz tiberge-
ordnet. Denn so kann man die rechtlichen Zustinde bezeichnen, nach denen immer
wieder bei beiden Gesetzgebungen ausdriicklich Abweichungen von den Vorschriften
zugelassen sind, wenn diese im Rahmen der Jagdausiibung erfolgen.

Zweifellos verschafft das derzeit giiltige Bundesjagdgesetz der Jagerschaft das Recht zur
sinnlosen Jagdausiibung und zum véllig unnotigen Toten von Tieren. Und das nur allein
fir den perversen Schieflspaf} einer einflussreichen Minderheit (z.B. mit ihrer Jagd auf
Blisshihner, Wildtauben, Schwine usw. oder auf andere extra deswegen hochgehegte
Wildtierbestinde).

Mit der Anderung des Bundesjagdgesetzes, im Jahr 1977, konnte die Hobby-Jagd noch
mehr als zuvor zu einem staatlich geforderten, frevelhaften und feudalen Mordsvergnii-
gen entarten, das man heute mit oberflichlichen Schlagworten und Waidmannstheater
vor der Bevolkerung in ein anderes Licht riicken muss, um deren Widerstand gegen die-
ses Treiben nicht herauf zu beschwdren.

Es gibt keinen dhnlich gelagerten Fall in diesem Staat, wo einer Horde von Freizeitakti-
visten derart rechtliche Sonderstellungen gewihrt werden, wie man sie den Hobby-Jigern
zur Zeit einrdumt!

Oftensichtlich stehen sehr vielen Politikern in allen politischen Ebenen, die insgesamt
etwa 320.000 deutschen Jiger dermaflen nahe, dass man es diesen Volksvertretern fast
nicht verlibeln kann, wenn ihnen seit ihrem ehemaligen Amtseid, bis zur heutigen Zeit,
das ganze Blickfeld so sehr mit grinen Lodenminteln und Jagdwaffen tragenden Men-
schen ausgefiillt wird, dass sie in erster Linie diesem Vélkchen nun scheinbar auch noch
mit gutem Gewissen als treue Volksdiener und Interessensvertreter zur Verfligung ste-
hen.
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Zu den Politikern, die dem bestehenden Anschein nach ein sehr offenes Ohr fiir die
Wiinsche und Probleme ihrer jagenden Freunde haben, kann man zu den in relativ starker
Vertretung mitregierenden Hobby-J4gern auch noch viele Abgeordnete zihlen, die durch
Jager in ihrem Verwandtenkreis oder in ihrem politischen und sonstigen Freundeskreis
ebenfalls eine positive Haltung fiir die Interessen der Jager eingenommen haben.

Ein dementsprechend hoher Anteil von Jigerfreunden, vor allem in der grofen Politik
und dort dazu noch ein bei den anderen Politikern scheinbar vorhandenes Desinteresse
an diesem Hobby und daher eine diesbeziigliche Unaufmerksamkeit, bilden bei uns eine
glnstige Ausgangslage fiir politischen Machtmissbrauch zugunsten jagdlicher Privatin-
teressen.

Auch hat die in diesem Zusammenhang bestehende grofiziigige Verschwendung von
Steuergeldern fiir die Vergniigungsjagden der Politiker bereits eine sehr lange Tradition,
so dass vielleicht auch deshalb kaum noch jemand daran Anstoff nimmt.

Etwa 10% unserer Waldfliche in Deutschland ist Staatsjagdgebiet. Dort diirfen Minister-
prisidenten mit Staatsgisten und — auf Einladung — auch Jagdfreunde aus der Wirtschaft
ihrer Mordlust fronen. In vielen Bereichen dieser Gebiete wird das jagdlich begehrte
Rotwild fiir das Vergniigen dieser Herrschaften auf Kosten der Steuerzahler oft in Gat-
tern gehalten und fleiflig gefuttert. Branchenintern bezeichnet man solche Einrichtungen
scherzhaft als Rotwildbordelle, denn dort ist sichergestellt, dass diese Herren auch wirk-
lich ihr eigenartiges Vergniigen finden.

Mit solchen Diplomatenjagden und dem einen und anderen Wettschieflen bei der En-
tenjagd wird uns dann gelegentlich vor Augen gefiihrt, mit welch abscheulichen Tier-
quilereien sich viele in diesen Kreisen ihre Zeit vertreiben und welche Lebensverachtung
demnach, auch noch in unserer heutigen Zeit, in manchem der uns regierenden Politiker
steckt.

Man schitzt in den héheren politischen Positionen die Anzahl der Hobby-Jiger und der
den Jigern nahe stehenden oder gut gesinnten Politiker auf mindestens 50%.
Jiger mit Namen wie z.B.

*  Walter Scheel (FDP)

«  FJ. Strauf (CSU)

*  chem. Auflenminister Kinkel (FDP)

*  chem. Bundes-Landwirtschaftsminister Ertl (FDP)

*  chem. Bundes-Landwirtschaftsminister Borchert (FDP)
*  chem. Bundes-Landwirtschaftsminister Funke (SPD)

usw. lassen authorchen. Diese enorm erweiterbare Liste prominenter Personen ist hiermit
noch keine Anschuldigung des Machtmissbrauchs gegen jeden einzelnen personlich. Sie
soll uns lediglich eine kleine Ahnung dariiber vermitteln, welche Beziechungen sich der
Jagerschaft nicht nur frither, sondern sogar noch nach dem politischen Wechsel an der
Spitze der Bundesregierung hin zu Rot/Griin, angeboten hatten.
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Das besonders Beklagenswerte daran ist nicht das menschenunwiirdige Privatvergniigen
vieler Politiker, sondern die nachteiligen gesetzgeberischen Resultate, die solches nicht
nur fiir Natur und Tiere, sondern der gesamten Bevolkerung inzwischen gebracht hat.

Aber Gleichschaltungen, beziglich politischer Aufgaben und Privatinteressen sind in
unserer Politik ja nicht mehr neu. Nur im Bundeslandwirtschaftsministerium scheint das
bisher schon so normal gewesen zu sein, dass es nicht einmal mehr fiir eine Schlagzeile
reichte.

Aber der ins Auge stechende Zufall beziiglich der Freizeitinteressen der bisherigen Land-
wirtschaftsminister, bzw. die Jagd als deren Hobby, gibt zu denken.

Man kann davon ausgehen, dass man sich, solange dieses Regierungsamt nicht unter
,Griiner* Verantwortung stand, als Landwirtschaftsminister fiir alle Ansichten und Be-
denken der Jigerschaft recht kooperationsbereit zeigen konnte, ohne dass in den jeweili-
gen Parteispitzen irgendwelche Unstimmigkeiten dadurch provoziert wurden. Denn es ist
kaum denkbar, dass tiber viele Jahrzehnte hinweg, nur Hobby-Jiger oder deren Freunde,
zu denen man auch den friheren Bundeslandwirtschaftsminister Kiechle zihlen darf, nur
deshalb in eine solche Position gehievt wurden, damit sie dann tiglich unter entsetzlichen
Gewissenskonflikten ihre Titigkeit hitten verrichten missen, in welche sie dort wegen
ihrer Privatinteressen und ihrer beruflichen Verantwortung doch zwangslaufig hinein ge-
raten mussten.

Die untragbaren Ergebnisse bestirken die Spekulationen beziiglich gewisser Absichten.
Denn dass mit dieser schon regelmifig jagdlich orientierten Besetzung in diesem Mi-
nisterium etwas ganz Bestimmtes bezweckt wurde, muss man fiir sehr wahrscheinlich
halten. Vor allem wenn man unsere Politiker nicht als dumm hinstellen will, dann kann
man nicht davon ausgehen, dass diese die Hobby-Jéger, nur ihrer Jigerpriifung wegen, als
kompetente Landwirtschafts-Minister fiir dieses Amt einschitzten und man deshalb fiir
sie jahrzehntelang dieses Regierungsamt reserviert hatte.

Demnach diirfte im bundespolitischen Umfeld die bestméglichste Zufriedenstellung der
Jéagerschaft, durch die Neigungen eines solchen Ministers, von den Parteifreunden nicht
nur erhofft, sondern kénnte sehr wahrscheinlich als Gegenleistung fiir seine Ernennung
von der Parteispitze geradezu erwartet worden sein. Besonderen Anlass zu solchen Spe-
kulationen liefert dabei der Umstand, dass der Landwirtschaftsminister nicht nur tiber
das Schicksal unserer Landwirte bestimmt, sondern zugleich auch noch Chef tiber das
oberste Verwaltungsorgan unserer Forstwirtschaft ist und nebenbei auch in Jagdange-
legenheiten alle wichtigen Entscheidungen trifft. Schon wegen diesem Hobby unserer
Landwirtschaftsminister konnte man es auch so ausdriicken, dass in diesem Rechtsstaat
die Jager tber die beiden sie am meisten stérenden Berufsgruppen alle politischen Ent-
scheidungen trafen und nebenbei auch noch ihre eigenen Gesetze selber entwarfen!
Zugleich untersteht diesen Ministerdimtern auf Bundes- und Landesebene jeweils auch
noch der Bereich des Tierschutzes! Von daher braucht sich eigentlich auch niemand mehr
tiber die bei uns zuldssigen Tierquilereien bei der Massentierhaltung in der Landwirt-
schaft oder Gber die Tierquiler in der Forschung zu wundern, wenn bei uns seit Jahrzehn-

128



ten Jiger, also Menschen die Tiermord als Nervenkitzel in ihrer Freizeit ausiiben, tiber
unsere Tierschutzgesetzgebung zu bestimmen hatten.

Ganz nebenbei sei noch erwihnt, dass somit auch niemand wegen Tierquilereien nur auf
die Jiger deuten konnte, sondern dass diese sich bei solchen Zustinden viel leichter im
Schatten anderer Tierquiler verstecken konnten.

Das fehlende Aufbegehren der langjihrigen politischen Oppositionsparteien gegen die
aufgezeigten Missstinde und sofort nach dem Regierungswechsel auch an oberster Re-
gierungsstelle deren gleiches Spiel im gleichen Ministeramt erhirtet den Verdacht, dass
weit mehr Politiker, als es nach auflen hin erkennbar ist, als Mitglieder der Jigerschaft
ihre politischen Aktivititen nicht vorrangig zum Nutzen des Volkes, sondern nach ihren
privaten und oftmals pervers anmutenden Liebhabereien ausrichten.

Ob es nun unter dem Einfluss Griiner Politik mit Renate Kiinast bereits zu spiirbaren
Besserungen kommen kann? Sicher ist dies nicht, da tiber ihre Gesetzesvorlagen wei-
terhin mehrheitlich von den alten Politikern abgestimmt wird, die entsprechend ihrem
bisherigen Stimmverhalten fiir diese skandalosen Zustinde mit verantwortlich sind.
Ohne ausreichenden 6ffentlichen Druck kénnen auch gute Ansitze und Gesetzesvor-
lagen ,Griiner Politiker leicht am weiterhin jdgertreuen Stimmverhalten der anderen
Abgeordneten scheitern. Damit wiirden aber die anstéfligen Zustinde auch zukiinftig
ungestort weiter blithen. Das wire bedauernswert, wiirde uns aber nochmals zeigen, dass
auch die SPD von Jigern sehr stark mitgesteuert wird. Dennoch bleibt uns mit der Um-
besetzung dieses Regierungsamtes wenigstens etwas Hoffnung auf ein ,Vielleicht“ zur
Besserung und das nicht nur beziglich der Eindimmung jagdlicher Fehlentwicklungen,
sondern auch im Bereich des Tierschutzes.

Derzeit bezeugen auch noch die einzelnen Landesjagdgesetze, vor allem im Detail, aber
auch mit ihrer bereitwilligen Ausschopfung der vom Bundesjagdgesetz vorgegebenen
Rahmenbedingungen, dass sich die Jigerschaft auf ihre Lobby-Politiker zumindest noch
auf den anderen politischen Ebenen voll verlassen kann. Dies auch dann, wenn die SPD
mitregiert. Somit hat die Jagerschaft auch noch tber den Bundesrat Einfluss, um der
Abschaffung bundesweiter Missstinde entgegenzuwirken.

Auch auf der Ebene der Bundeslinder sind Hobby-Jiger oder deren Freunde auch als
Landwirtschaftsminister oder gar als Ministerprisidenten in Amt und Wiirde.

Der Filz reicht, wenn man den Vorkommnissen nach urteilt, auch bis in die SPD gefiihr-
ten Bundeslinder. So auch bis in die héchsten Regierungsebenen in Rheinland-Pfalz. Da
war es noch unter der fritheren CDU/FDP Regierung vorgekommen, dass Jahr fiir Jahr
Landesmittel in Héhe von 400.000 DM, ohne eine rechtliche Grundlage, an den Lan-
desjagdverband tiberwiesen wurden. Die Reaktion auf die Beanstandung des Landesrech-
nungshofes, durch die inzwischen neue SPD/FDP Regierung in diesem Bundesland, war
dann einfach die Legalisierung weiterer Zahlungen durch entsprechende Vertrige. Und
scheinbar als Zeichen des guten Willens hatte man diesen, nun weiterhin Jahr fiir Jahr
an den Landesjagdverband gezahlten Betrag, auch noch auf 525.000 DM aufgestockt!
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Die darauf folgende Rede des dafiir zustidndigen Staatsministers vor der Jahreshauptver-
sammlung des Landesjagdverbandes lief viel von einem dicken Filz erahnen, der beide
verbindet.

Aber auch die anderen Bundeslinder werden nicht von Heiligen regiert und wer weif3,
was auch dort so alles an Anriichigem unter Verschluss gehalten wird.

Ein derartiger Umgang mit 6ffentlichen Geldmitteln ist jedoch nicht auf Landesebene
begrenzt, sondern floriert bereits weltweit. So sind die westlichen Staaten dabei, sich mit
Geldmitteln aus der Entwicklungshilfe ganze Landflichen Afrikas zunehmend als Spaf3-
jagdgebiete fir die Trophienjagd zu erschliefen. So wurden seitens des US-amerikani-
schen Entwicklungshilfedienstes bereits 7 Mio. US$ in den Aufbau des auf der Trophi-
enjagd basierenden CAMPFIRE-Programmes in Simbabwe gepumpt. Nebenbei flossen
dann noch bis 1998 weitere 17 Mio. Mark Deutscher Steuergelder, als Entwicklungshilfe
deklariert in das Selous Conservations Programm, welches sich auch durch den Aufbau
von Nutzungskonzepten beziiglich der Lust- und Trophien-Jagd auszeichnete.

Die Bemiihungen, mit denen man die Verwendung von Steuergeldern fiir jagdliche Zwe-
cke hinter jedem erdenklichen Deckmantel vor der Bevolkerung zu verbergen versucht,
bezeugen uns nochmals, wie weitgehend die Politik bereits durch die Jigerschaft unter-
wandert wurde und inzwischen von deren Interessen beherrscht wird.

Bei uns kénnen, wegen der rechtlichen Anerkennung der Hobby-Jiger als Naturschitzer,
ihre politischen Freunde nun noch sehr viel leichter manche dubiose politische Entschei-
dung zu deren Gunsten treffen oder ihnen leichter begriindbar und auf rechtlich legale
Art Steuergelder zuflieflen lassen.

Bei alle dem ersichtlichen, an mafiaartige Zustinde erinnernden Filz zwischen Jagd, Be-
hérden und Politikern ist wichtig zu wissen, dass die Jigerschaft von einer grenzenlosen
Machtausiibung noch ein ganz beachtliches Stiick entfernt ist. Denn noch immer ist
auch die Jagd in erheblichem Mafle von der 6ffentlichen Akzeptanz abhingig! Und diese
(bisher durch Vertuschen und unkorrekte Darstellungen aufrecht erhaltene Akzeptanz)
wird mit zunehmender Aufklirungsarbeit sehr stark schwinden.

Auch sind nicht alle unsere gewihlten Volksvertreter als Lobby-Politiker der Jigerschaft
einzustufen. Es gibt noch immer viele Menschen in der Politik, aber auch bei den, die 6f-
fentliche Meinung prigenden Medien, die der Jigerschaft noch nicht zuzurechnen sind.
Wenn vielleicht viele dieser Personen, aus Desinteresse an einem derartigen Hobby, ihr
Augenmerk nicht auf diese Thematik bisher gewendet haben, so besteht fiir die Hobby-
Jéger doch noch immer die Gefahr, dass allzu sehr auftillige Missstinde deren Aufmerk-
samkeit erregen und von denen dann die Aufwindphase des Jagdwesens beendet werden
kénnte.

Auch als Biirger und Wihler kann man gegen derzeitige Zustinde seinen Einfluss aus-
tiben.

Auf die Machtstellung der Jiger wird es zumindest in unserem Land nicht ohne Wir-
kung bleiben, wenn wir vor angekiindigten Wahlen uns auch dartber kundig machen, wie
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hoch der Anteil der Hobby-Jiger in den Reihen der einzelnen Parteien ist, um auch nach
diesem Aspekt unsere Wahlentscheidung zu richten. So kénnten wir auch etwas Einfluss
darauf austiben, was fiir Menschen beziiglich ihres inneren Entwicklungsstandes von uns
in die entsprechenden politischen Amter gewihlt werden.

Es muss doch erschreckend sein, wenn man bedenkt, dass Menschen, die Tiermord als
Freizeit-Spaf betreiben und auf einem dementsprechend niedrigen inneren Niveau ange-
siedelt sind, auch bei uns noch immer Regierungsverantwortung mit tragen.

Dabei kann es fiir uns ziemlich egal sein, ob Gierbefriedigung oder gar Mordlust oder
auch nur der Spaf} an der Hinterlist fiir sie der Antrieb zu diesem Hobby ist oder ob sie
nur Waffennarren sind, fiir die nur die Anwendung ihrer Gewehre und das dabei erlebte
Machtgefiihl, angesichts deren fatalen Wirkung, der wichtigste Anlass zur Jagdausiibung
ist.

Wenn sich unser Stimmverhalten gegen solche Politiker zukinftig auch nur als eine Stelle
hinter dem Komma bei den Wahlergebnissen bemerkbar macht, so wird dadurch bereits
ein gewaltiger Druck innerhalb der Parteien auf die Hobby-J4ger entstehen. Dies konnte
eine Selbstreinigung auslosen und den politischen Einfluss der Jiger beachtlich eindim-
men und letztlich auch einen weiteren politischen Naturschutzmissbrauch erschweren.
Das wiirde auch jagdlich unbelastete und somit weniger zu Grausamkeiten neigende
Menschen in bisher von Jigern besetzte Amter bringen und in Bundestag und Bundesrat
den Anteil an Jigern reduzieren. Dann erst werden auch gute Gesetzesvorlagen, iber die
eine Abschaffung derzeitiger Missstinde angestrebt wird, aufgrund anderer Stimmver-
hiltnisse eine Chance zur politischen Durchsetzung finden.

Nach zig-millionen sinnlosester Totungen und dem verichtlichen Umgang mit der Lei-
densfihigkeit der Tiere, sowie diesen, seit Jahrzehnten andauernden, teilweise vorsitzli-
chen Schidigungen der Waldbesitzer, sollte endlich, anstatt weiterer fauler Kompromisse,
eine verninftige Regelung angenommen werden. Gerade auch in Anbetracht der seit
tber einem halben Jahrhundert erfolgenden systematischen Unterwanderung unseres
Staates und unseres Rechtsystems, darf es so nicht mehr weiter gehen! Diese Zustinde
fordern nach einem strikten Verbot der Hobby-Jagd. Die heutigen Politiker sind das un-
serem Rechtssystem schuldig!

Auch der Umgang mit den Wildtieren muss dringendst verindert, dabei von neutralen
Okologen tiberwacht und méglichst jagdfrei geregelt werden!

Die Demokratie wird zur Farce, wenn auch die Medien
im Einklang mit den Lobbyisten zu Iligen und zu

tduschen beginnen, um die Wahler zu manipulieren.

131



Regulation der Wildbestande ohne Jagd

Die Schidlichkeit von Reh- und Rotwild ist ein Resultat ihrer Bejagung mit Geweh-
ren. Wie bereits in dem Kapitel ,Durch die Jagd wird das Wild scheu gemacht’, schon
ausfiithrlich dargestellt, war das Rotwild frither mehr ein Steppen- und das Rehwild ein
Buschlandbewohner. In diesem Lebensraum waren diese Tiere fir die Natur unschid-
lich. Mit ihrer natirlichen Veranlagung, Raubtiere rechtzeitig zu erkennen und sich in
Sicherheit zu bringen, konnten sie dort auch ohne groffie Angste leben. Erst seit ihrer
menschliche Bejagung, mittels der iber grofle Distanzen wirkenden Schusswaften, wur-
den diese Tiere ihrer natirlichen Fihigkeit beraubt, drohende Lebensgefahr rechtzeitig
zu erkennen, um ihr zu entkommen.

Ihre Verunsicherung durch dieses, nun nicht mehr vorhersehbare und besonders in freiem
Gelinde nun tberall und plstzlich tber sie hereinbrechende Ungliick, mit diesen Schuss-
watffen, das ist der Grund, weshalb sich diese Tiere nun dngstlich im Wald verstecken. Die
nun schon sehr lang andauernde Bejagung mit solchen Schusswaffen, dazu der immer
mehr zugenommene Jagddruck, wegen der von den Hobby-Jigern absichtlich hochge-
hegten Tierbestinde, hat inzwischen zur volligen Lebensraumverlagerung dieser Tiere
gefiihrt und sogar deren Lebensrhythmus veridndert. Nur noch ein Angstdasein fristend
sind diese ehemaligen Tagtiere nun auch noch zu Nachttieren geworden.

Hier im Wald, in ihrem nicht artgerechten Lebensraum, verbringen die Tiere hungernd
und gut versteckt ihre Tageszeit in den Dickichten der Jungbaumbestinde. Dabei richten
sie durch das Verbeiflen der Triebe an den jungen Biumen enorme forstwirtschaftliche
Schiden an.

Das erste und sinnvollste was dagegen schon vor Jahrzehnten hitte dringend geschehen
missen, das wire ein rigoroses Verbot dieser alles verschlimmernden Spafl-Jagd mitsamt
ihrer Hege und der damit zielstrebigen Bestandserhohung dieser Tiere, nur zur Erhchung
der Jagdfreuden! Diesbeziiglich waren Stimmen einiger Forster horbar geworden, die al-
ternativ eine Bejagung nach ihrer Sichtweise forderten. Mittels Driickjagden méchten sie
diese nun im Wald lebenden Tierbestinde so weit reduzieren, bis diese, wegen ihrer dann
geringen Anzahl, keine enormen Schiden mehr anrichten kénnen.

Doch auch das ist nicht die richtige Lésung, da mit dieser alternativen Jagdform zwar die
Wildschiden drastisch reduziert, aber die eigentliche Ursache des ganzen Problems nicht
angegangen wird.

Eine an die Wurzel des Problems gehende Losung kann daher nur eine jagdfreie Losung
sein.

Obwohl ich mich in diesem Kapitel schwerpunktmifig genau dieser jagdfreien Losung
widme, mochte ich mich dennoch kurz auf diese jagdliche Alternative der Forster ein-
lassen. Ich méchte damit den Skeptikern der jagdfreien Losung zeigen, dass auch dann,
wenn es ortlich mit dieser jagdfreien Losung zu Schwierigkeiten kommen wiirde, immer
noch diese effektive jagdliche Methode zur Nachregulierung bleibt und niemand, aufler
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die Hobby-Jéger, dieser sinnlosen und enorm schidlichen Hobby-Jagd nachtrauern wer-
den.

Die Vorteile der bereits bewihrten jagdlichen Alternative der Forster gegeniber der
Hobby-Jagd sind:

*  Hier erfolgt keine sinnlose Spaf3-Jagd auf unschidliches Niederwild oder auf
Vogel.

*  Diese Jagd ist nicht gegen Hauskatzen und Hunde gerichtet.

*  Hier erfolgt kein extra Hochhegen der Tierbestinde, nur um
danach mehr Tiere téten zu koénnen.

*  Die ganze Jagd beschrinkt sich im jeweiligen Jagdbezirk auf nur noch 1-3
Tage im Jahr.

*  Dadurch ist das Wild fiir den Rest des Jahres vom Jagddruck véllig befreit und
verliert wieder sehr viel von seiner Angst.

*  Durch weniger Angst kann das Wild in seine natiirlichen Lebensriume
und zu einer natiirlichen Lebensweise zuriickfinden, sich mehr von seiner
urspriinglichen Nahrung, den Kriutern im Wiesen- und Waldrandbereich
erndhren und auch noch somit seine Schidlichkeit fiir die Waldbesitzer grof3-
teils wieder verlieren.

*  Die jagdliche Niedrighaltung der Bestinde hat wesentlich weniger Geburten
zur Folge und erfordert auch zur weiteren Niedrighaltung nur noch einen
Bruchteil der Totungen, wie das zur Zeit mit der Hobby-Jagd Fall ist.

*  Sie ist effektiv und speziell zur Wildschadensverhiitung geschaffen.

*  Sie ist eine Moglichkeit, um als effektive Notlosung zur Verfiigung zu stehen,
wenn es mit der erstrangig anzustrebenden jagdfreien Losung in Sonderbe-
reichen zu Problemen kime.

*  Die Kosten dieser forstlichen Driickejagden sind mit den Fleischverkiufen
grofitenteils finanzierbar. Zugleich verbessert die stark geminderte Wildscha-
densproblematik die forstwirtschaftliche Ertragslage, so dass sich der Wechsel
von der Hobby-Jagd zur forstlichen Driickejagd, durch Kosteneinsparungen
und hohere Ertrige bei der Waldbewirtschaftung, finanziell allemal lohnt.

Die Nachteile dieser Jagdmethode:

*  Auch wenn sie zweifelsfrei (insgesamt betrachtet) die wesentlich tiergerech-
tere Jagdform ist (weil auf Dauer wesentlich weniger Totungen) erfordert sie
in der Umstellungsphase, wegen der von Hobby-Jigern enorm hochgehegten
Tierbestinde, einen hohen Blutzoll bei den Tieren.

*  Als Treibjagd auf flichendes Wild ausgetibt, kann es zu weniger guten Tref-
fern kommen, als beim Beschuss von ruhig stehendem ahnungslosen Wild.
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*  Doch als Driickjagd nach Dr.Walfel (Forstliche Universitit Gottingen) auf
Rehwild ausgeiibt, sind diese Nachteile nicht gegeben, da hier auf nicht
flichende Tiere geschossen wird. Bei niherem Interesse mochte ich diesbe-
ziiglich auf dessen Forschungsarbeiten verweisen.

Die Hobby-Jagd ist sehr einfach durch diese sinnvollere Jagdpraxis ersetzbar.

In Anbetracht einer solchen, 6rtlich schon altbewihrten jagdlichen Alternative, ist die
weitere Duldung der Hobby-Jagd nur noch ein charakterliches Armutszeugnis seitens
der verantwortlichen Politiker.

Wichtig bei einer Umstellung auf diese Jagdmethode der Forster ist, dass die Hobby-Jagd
dabei verboten bleibt. Das heif’t: Es diirfen keinesfalls forstlich nicht ausgebildete oder
sogar zahlungskriftige Gastschiitzen zugelassen und auch keine Diplomatenjagden mehr
durchgefiihrt werden. Genau dies kénnte ansonsten forstlicherseits wieder zu einer ver-
deckten Hege und Wildtierzucht fithren, nur um auch aus diesem Bereich entsprechende
Einkommen oder private Begiinstigungen zu erzielen. Auch wiirde diese Jagdform dann
nicht mehr 1-3 Tage sondern wieder das ganze Jahr andauern.

Ich will mich an dieser Stelle nicht noch ausfiihrlicher auf diese, anstelle der Hobby-Jagd
mogliche und bessere alternative Jagdform der Forster einlassen. Es gentigt sie vorgestellt
zu haben, um den Skeptikern die Angst vor einem Risiko bei der Umstellung auf die
jagdfreie Losung zu nehmen und aufzuzeigen, dass bei einer eventuell sich 6rtlich einstel-
lenden Notwendigkeit einer Nachregulierung diese sehr effektiv moglich ist.

Die jagdfreie Losung:

In vielen Gegenden gibt es ungenutztes Land, dies liegt besonders oft in Waldrandnihe.
Des weiteren gibt es auch grofle Wiesenbereiche, besonders in den Talsenken rechts und
links der Biche und Flisse. Ein Teil davon wird heute nur noch auf Kosten des Steuer-
zahlers mit Maschinen und subventionierter Schathaltung offen gehalten. Wildschiden
durch Reh- und Rotwild sind auf solchen Naturflichen deshalb nicht mehr méglich, da
die mangels Kulturpflanzen dort nicht mehr entstehen konnen. Auch auf alten Bestinden
von Streuobstwiesen konnen diese derzeit stark bejagten Wildtiere wegen der alten dick
berindeten Baumstdimme keine nennenswerten Schéiden anrichten.

Auf derartigen Naturflichen weiterhin die Jagd auszuiiben ist daher, auch aus der Sicht
der Wildschadensverhiitung, blanker Unsinn.

In solchen, manchmal vom Waldrand, bis an den entfernten Dorfrand reichenden Gebie-
ten miisste die Jagd wegen ihrer Unsinnigkeit strikt verboten sein.

Durch ein Jagdverbot entstiinden dann in diesen Naturbereichen endlich wieder die bis-
her fehlenden und dringend notigen Lebensraume fiir die Wildtiere, wo sie ganz frei vom
bisherigen Jagddruck und frei von Angst leben konnten.

Aber auch da, wo in Waldnihe nicht gentigend ungenutzte Flichen vorhanden sind,
konnten in den Randbereichen der Wilder lichte Waldflichen mit kriuter- und gréiser-
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bewachsenem Waldboden durch forstliches Auslichten einfach geschaffen werden, um
damit wieder einen artgerechten Lebensraum gerade fir das Reh- und Rotwild zu schaf-
fen. Als Ersatz fiir diese forstwirtschaftlich dann weniger ertragreichen Flichen gibe es
die vielen wieder aufforstbaren Schiefischneiflen, Kahlhiebe, Wildicker und Waldwiesen,
die doch bisher mitten im Wald wegen der Hobby-Jagd extra geschaffen wurden und die
Holzanbaufliche sowieso gemindert hatten.

Ein dauerhaftes Jagdverbot in den Waldrand und Auflenbereichen wiirde die jagdlich
bedingte Menschenscheu dieser Wildtiere weitestgehend beseitigen, so dass diese sich
wie frither zur Nahrungsaufnahme auf die Wiesen wieder heraus getrauen. Besonders das
fir unsere Forstwirtschaft derzeit sehr schidliche Reh- und Hirschwild wird dann kaum
noch nennenswerte Waldwildschidden anrichten, wenn es im Kern der Wilder fast nicht
mehr anzutreffen ist.

Damit wiirden alle in diesem Zusammenhang mittlerweile im Wald aufgetretenen Prob-
leme ohne weiteren Aufwand wie von selbst verschwinden.

Das wird den Forstbetrieben zugleich eine mit weniger Aufwand zu betreibende und
auch weniger Verluste bescherende Wirtschaftsweise erméglichen.

Demnach kann ein generelles Jagdverbot mit der Zeit der Forstwirtschaft genau so gute
oder noch bessere Ergebnisse bringen, wie die mittels Driickjagden mancherorts in Gang
gekommene brutale Reduzierung der Tierbestinde.

Zudem konnten dann auflerhalb der Wilder, anstelle der staatlich subventionierten Ma-
schinen und Schafherden, nun auch die Wildtiere, ihren natiirlichen Anteil zur Offenhal-
tung der Landschaft mit beitragen.

Nach Einstellung der Jagd werden die iiberaus veringstigten Tiere jedoch nicht von heute
auf morgen, sondern erst nach einiger Zeit ihre Angst verlieren, um in diese kriuterbe-
wachsenen Naturbereiche zuriickzukehren, wo sie dann wieder schadlos und artgerecht
leben konnten.

Um diese Ubergangszeit zu verkiirzen und um auch neue Waldwildschiden moglichst
schon sofort zu reduzieren, hitte man die Moglichkeit die alte jagerische Praxis der Wild-
futterung vortbergehend und kurzfristig anzuwenden.

Diese Wildfiitterungen kénnten dann immer weiter aus den Wildern hinaus verlegt wer-
den, bis sie, wegen der auflerhalb der Wilder tGppig vorhandenen Vegetation, nicht mehr
n6tig sind. Die Fiitterungen wiren auch sehr vorteilhaft, beziiglich eines schnelleren Ab-
baues dieser dem Wild mit der Jagd andressierten Menschenscheu.

Durch das Beimischen von fruchtbarkeitshemmenden Mitteln wire in dieser Zeit auch
ein Ansteigen der Nachwuchsbestinde zu umgehen, etwas das wegen dieser Fiitterungen
ansonsten begiinstigt wiirde.

Die jagdfreie Methode wiirde mit der Zeit auch eine enorme Steigerung des Naturge-
nusses fiir die Bevolkerung mit sich bringen. Denn die sich wieder ergebenden Beobach-
tungsmoglichkeiten der dann relativ angstfreien Wildtiere werden den Erlebniswert der

Natur fiir uns ganz erheblich aufwerten. Denn der Waldbestand, das Wild und die in der
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Natur Erholung suchende Bevolkerung sind keinesfalls unvereinbare Gegensitze, sobald
der wirkliche Storfaktor, nimlich die Jagd und hier vornehmlich die extrem und kiinstlich
tibertriebene Hobby-Jagd abgeschafft und mit ihr der enorme Jagddruck von den Tieren
genommen ist.

Mit schadenfroher Miene verweisen die Hobby-Jdger bei solchen Gedanken auf einen
Versuch im Kanton Genf (Schweiz) und auf eine dort, wegen enormer Wildschiden,
nun notgedrungen wieder aufgenommenen Bejagung. Selbstsicher verbreitet man seither
wieder, mit Hinweis auf Genf, die alte Parole ,,Jagd muss sein!“.

Doch die im Kanton Genf wieder aufgenommene Bejagung war nicht wegen irgend-
welcher Wildschdden am Wald, sondern wegen der zunehmenden landwirtschaftlichen
Wildschiden erfolgt.

Diese Erfahrung dndert aber nichts an der Tatsache, dass in land- und forstwirtschaftlich
ungenutzten Naturbereichen, weiterhin Wildtiere unbejagt leben kénnen, da wegen feh-
lender Kulturpflanzen Wildschidden dort nicht méglich sind.

Probleme mit unbejagten und unveringstigten Wildtieren gibt es, nach einer Riickkehr
in ihren artgerechteren Lebensraum, weder in den Wildern, noch in dem diesen Tieren
zugestandenen Lebensraum, sondern nur dort, wo diese Bereiche an landwirtschaftlich
genutzte Flichen angrenzen. Hier, in diesen Grenzbereichen entstehen dann nicht nur
landwirtschaftliche Wildschidden, sondern wegen dem Nahrungsiiberangebot auch eine
viel tippigere und somit unnatirlich erhohte Vermehrung der Tiere.

Nach einem lingeren Jagdverbot wire jedoch die Wiederaufnahme der Jagd grundver-
kehrt, denn sie wiirde nur ein Zuriickverlagern des Wildschadensproblems bringen, in
dem Fall von der Landwirtschaft wieder zuriick zur Forstwirtschaft.

Daher werden in den Grenzbereichen zwischen den naturbelassenen und den landwirt-
schaftlich genutzten Arealen bestimmte Schutzmafinahmen notwendig, um Wildschiden
in der Landwirtschaft und eine unnatiirlich erhéhte Vermehrung der Tiere zu verhindern.
Doch dazu braucht man keine Gewehre.

Lingst haben sich die Schutzziune da viel besser bewihrt.

Mancherorts, vor allem in der Nihe von Maronenwildern, gingen sogar schon die Hob-
by-Jager dazu tber, auf eigene Kosten landwirtschaftliche Flichen einzuzidunen. Damit
nutzten diese sogar selbst Ziune, anstatt Gewehre, um Wildschiden zu verhiiten. Auf
diese Art war es ihnen maoglich sich einerseits neben erhohten Reh- und Rotwildbestin-
den auch noch unnatiirlich stark tiberhéhte Schwarzwildbestinde und damit ein erhohtes
Jagdvergnigen zu leisten und sich andererseits dennoch vor unnétig hohen Schadenszah-
lungen gegeniiber den Bauern zu schiitzen.

Doch auch unsere Forstwirtschaft musste bisher, mit den von Hobby-Jdgern kiinstlich
tiberhohten und wegen ihrer Veringstigung in die Wilder getriebenen waldschidlichen
Reh- und Rotwildbestinde auskommen und um ihr wirtschaftliches Uberleben viele
Jahrzehnte lang kimpfen. In dieser Zeit waren auch fiir sie Einzdunungen die wichtigsten
und wirksamsten Mittel zur Wildschadensabwehr und wurden daher sehr umfangreich
angewendet.
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Warum sollte da, nach Beendigung der Jagd, nicht auch weiterhin mit Einzdunungen ein
guter Schutz der Landwirtschaft vor Wildschidden moglich sein?

Da es zukiinftig dabei nur noch um den Zaunschutz der Randbereiche zwischen Wald
oder den naturbelassenen Flichen gegeniiber den landwirtschaftlich geniitzten Area-
len geht, sind die bisherigen kleinrdumigen Rundumziunungen nicht mehr notig. Statt
dessen geniigen dann einfache Trennziune tiber grofle Bereiche hinweg. Dies wiirden
fur einen effektiven Zaunschutz nur noch etwa 1/100stel bis 3/100stel der bisherigen
Zaunlingen und Zaunkosten erfordern, wenn man die Zaunkosten auf die insgesamt
geschiitzte Fliche umlegt.

Zum Beispiel: Ein 1ha grofler Maisacker oder eine 1ha grofle Wiederaufforstungsfliche
von angenommen 50m x 200m erforderte bei der bisherigen Rundumziunung 500m
Zaunschutz.

Dagegen schiitzt z.B. eine 5km lange Zauntrennlinie zwischen Naturfliche und 2km
breitem Agrar-Land mit ihren 5000m Zaunlinge etwa 1000ha Ackerland. Das wiren
je Hektar geschiitzter Agrarfliche nur noch 5m Zaunlinge gegentiber dem vorherigen
Beispiel einer Rundumziunung die 500m Zaun je Hektar erfordert.

Nach diesem Vergleich sind je geschiitztem Hektar Land nur noch 1% Zaunlinge erfor-
derlich, gegeniiber der bisherigen kleinrdumigen Methode.

Wenn ich dieses Beispiel zur besseren Veranschaulichung auf die Grofle eines Garten-
stlicks von 500qm umrechne, dann ergibt dies eine anteilmifige Zaunlinge von nur noch
0,25m!

Dies ist nur ein Beispiel. In der Praxis wird es von Fall zu Fall mehr oder auch weni-
ger werden. Und da wo weder Wald noch Naturbereiche in der Nihe liegen, bedarf es
tberhaupt keiner Schutzziune. Auch dort wo keine Landbewirtschaftung erfolgt z.B.
in manchen Hanglagen, wo es um die Dérfer nur noch Natur gibt, braucht man diese
Ziune nicht.

Wegen der so nur noch im einstelligen Prozentbereich liegenden Zaunlinge, je Hektar zu
schiitzender Ackerfliche, als Wildschadensschutz vor den unbejagden Wildtieren, lohnt
es sich, die zuverlissigeren und langlebigeren und daher fiinfmal so teueren Stahlmatten-
Massivzaune zu verwenden. Deren Anwendung ist auch daher lohnenswert, da solche
Trennzdune nicht nur 1-10 Jahre, wie die bisherigen Rundumzaunungen, sondern min-
destens 40 Jahre zuverlissig dauerhaften Wildschutz bieten. Die hohe Lebensdauer sol-
cher Massivzidune wiirde den Wildschutz pro Jahr und Hektar Land gerechnet, unterm
Strich auch nicht nennenswert teuerer machen.

Komme ich zur besseren Vergleichbarkeit auf mein 500qm Gartenstiick zuriick so kime
dessen Kostenanteil mit seinen 0,25m Zaunanteil bei 80DM Massivzaunkosten je Me-
ter Zaunlinge auf 20 DM und dies bei 40 Jahren Zaunbestand. Damit wiirde ein guter,
zuverlissiger Wildschadensschutz pro Jahr fiir eine solche Gartengrofie gerade mal 50
Pfennige kosten.

Ich will mit diesem Beispiel keine perfekte Kostenanalysen erstellen, sondern nur aufzei-
gen, dass grofiflichiger Zaunschutz wesentlich billiger ist, als das derzeitige kleinkarier-
te Handeln und dass ein Schutz gegen Wildschiden mit Massivzidunen nicht nur sehr
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zuverldssig und dauerhaft, sondern auch sehr billig sein kann und damit realisierbar ist.
Auch demnach kénnen Trennziune zu einer ernst zu nehmenden Alternative gegentiber
der Jagd werden, sobald nur der politische Wille dazu da ist.

Die Abkehr von der kostenaufwendigen kleinrdumigen Rundumziunung ist im Wald
jedoch nur méglich, wenn die Reh- und Rotwildbestinde dort, wegen Reduzierung oder
ihrer Abwanderung nach drauflen, so gering geworden sind, dass man die Zdunungen im
Wald nicht mehr braucht. Und genau dies kann die jagdfreie Losung bieten.

Nach Einstellung der Hobby-Jagd kénnten im Wald derart grofle Einsparungen an
Zaunkosten entstehen, dass man schon mit diesem Geld locker die dafiir erforderlichen
Trennzéune zur Landwirtschaft finanzieren konnte. Immerhin waren der Forstwirtschaft
bisher jihrliche(!) Einzaunungskosten in Hohe von 250 Millionen Mark entstanden. So
eine Verdffentlichung aus dem Jahr 1996, in den Nachrichten des Rheinland-Pfilzischen
Gemeinde- und Stidtebundes.

Auch blieben uns in der Forstwirtschaft, wegen der dann weniger in den Wildern leben-
den Tiere, die noch weit hoheren Kosten einer bisher erforderlichen kiinstlichen Wie-
deraufforstung erspart, da der Wald dann endlich wieder auf natiirliche Weise und so-
mit kostenlos nachwachsen konnte. Des weiteren entfielen auch die bisher enorm hohen
Waldwildschiden am Jungbaumbestand.

Somit entstiinde durch ein Jagdverbot nicht einfach nur eine neue Kostenbelastung zum
Schutz der landwirtschaftlichen Flichen, sondern insgesamt eine Kosteneinsparung, we-
gen der entfallenden forstwirtschaftlichen Belastungen.

Die Landwirte hingegen konnten, wegen einer jeweils das gesamte Areal weitrdumig um-
spannenden und nicht mehr direkt auf den Grundstiicksgrenzen verlaufenden Einziu-
nungen, unbehindert arbeiten, etwas das ja derzeit bei den vielen kleinflichig betriebenen
Schutzziune der Jager nicht der Fall ist.

Aufallen tibrigen nicht eingezidunten und ungenutzten offenen Flichen und in den Wald-
randbereichen kénnten die unbejagten Wildtiere ungestdrt leben und sie wiirden dabei
weder der Landwirtschaft noch der Forstwirtschaft nennenswerte Schiden bescheren.

Solche Gedanken, an ein jagdfreies Nebeneinander von Forstwirtschaft, Landwirtschaft
und Wildtieren, die kénnen unseren Freizeitjigern nur noch ein gequaltes Stohnen entlo-
cken. Denn diesbeziiglich miissen sie es sogar selber einsehen, dass solche Schiden durch
grofleres Wild mit Ziunen tatsichlich zu verhindern sind. Sie hitten ja sonst nicht selber
eingeziunt!

LAber“ — werden sie einwenden — ,,das Niederwild! Das schidliche Niederwild muss zum
Schutz der Landwirtschaft weiter bejagt werden! Daher wird, ohne uns Hobby-Jéger, das
alles nicht funktionieren!

Doch auch Massivziune konnen im unteren Bereich, ohne grofien finanziellen Aufwand
mittels kleinmaschigem Zaun auch fiir Kleintiere unpassierbar gemacht werden. Und
innerhalb der Agrarfliche hat das Niederwild wegen unserer industrialisierten Land-
wirtschaft sowieso schon lange fast keine Uberlebenschance mehr. Auf diesen Flichen
lebende Kleintiere sind dort so selten geworden, dass sie kaum noch nennenswerte land-
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wirtschaftlichen Schiaden anrichten konnen. Und wenn doch, dann nur, weil sie dort in
diesen extra fiir die Niederwildjagd angelegten Griinstreifen einen neuen Uberlebens-
raum gefunden haben. Einige Wildtiere sind ja auch nur deshalb in ihrem Bestand be-
droht, weil ihnen die industrialisierte Landwirtschaft den Lebensraum entzog. Selbst fiir
den Kaninchenbestand bleibt direkt auf solchen Ackerflichen kein einziger Zentimeter
Platz fiir einen Kaninchenbau zu graben, da solche Flichen jihrlich mehrfach mittels
schwerer Maschinen bearbeitet werden. Auch wire mit dem Verbot der Hobby-Jagd die
Jagd auf den Fuchs verboten. Und der wiirde sogar noch die landwirtschaftlichen Wild-
schiden verhindern, die durch Feldmiuse entstehen und die den Hobby-Jigern sowieso
egal waren. Daher wird das Niederwild, auch ohne die Hobby-Jagd, der Landwirtschaft
kaum noch Probleme bescheren.

Sogar dann, wenn in einer jagdfreien Natur Storungen des Artengleichgewichts einmal
auftreten wiirden, etwas das immerhin als Nebeneffekt an den Bertihrungsstellen der Na-
tur mit unserer Zivilisation nicht ganz auszuschliefen wilre, sollte keinesfalls wieder zu
den Gewehren gegriffen werden, denn dies wiirde nur das derzeitige Desaster erneut
auslosen.

Menschliche nachregulierende Eingriffe sollten daher in unserer Zeit auf menschenwiir-
dige Weise geschehen. Dazu wire die bisher, zu Gunsten der Hobby-Jagd, verdringte
Moglichkeit der Anwendung von fruchtbarkeitshemmenden Mitteln genannt. Hier ist
sicherlich auch noch einiges an Forschungsarbeit nachzuholen.

Bei der Verbreitung von fruchtbarkeitshemmenden Mittel kann man fir diesen Zweck
Futterstellen einrichten oder auf die guten Erfahrungen mit der Impfkdderverteilung bei
der Fuchs- und Wildschweineimpfung zurtck greifen.

Bevor man sich als Naturschiitzer mit Widerwillen und Vorurteilen gegen diese Methode
auflehnt, wire noch zu bedenken, dass alle durch uns Menschen praktizierten bestands-
mindernden Mafinahmen, egal welcher Art, unnatiirlich sind und nur einen Kompromiss
im Grenzbereich zwischen Natur und unserer Zivilisation darstellen. Vielleicht sollte
man auch einmal bedenken, dass man auch als Naturfreund nur punktuell ein natirliches
Leben fithrt und selbst bei Erndhrung, Wohnung, medizinischer Versorgung den har-
ten nattirlichen Bedingungen ausweicht und bei der eigenen Familienplanung sich sogar
selbst fiir derartige Medikamente und nicht fiirs Totschieflen entscheidet. Jedenfalls sind
humane Mittel nicht unnatiirlicher als die Bleigeschosse der Jiger. Sie entsprechen auch
cher unserem menschlichen Entwicklungsstand als die Gewehre.

Auch geht es bei dem Einsatz solcher Mittel nicht um noch mehr Pharmazeutika, sondern
nur um andere Mittel, die anstelle der derzeit von Jigern an Wildtiere bereits verfiitterten
Medikamente kommen sollten. Und das auch nur dort, wo eine Stérung auftritt und man
mit Einzdunungen und abschreckenden Geruchstoffen allein nicht mehr auskommt. Also
nur in Ausnahmefillen und nicht tiberall.

Es ist auch bekannt, dass manche Naturprodukte Stoffe enthalten, welche die Frucht-
barkeit auf natiirliche Weise einschrinken. Wiirde man solche Mittel verwenden, dann
wiren unter Wildtieren keinerlei Pharmazeutika mehr in Anwendung.
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Die Kosten blieben unerheblich gering, wenn man sie einmal den derzeitigen jagdlich
bedingten Milliarden-Schiden in Land- und Forstwirtschaft gegentiber stellt.

Solche fruchtbarkeitsmindernde Mittel ermoglichen jenen Wildtieren, welche in ihrem
Bestand reguliert werden miissten, dennoch ein naturgemifles, artgerechtes Leben, ohne
dass dabei Angst und Scheu vor den in der Natur Erholung suchenden Menschen ent-
steht.

Hinderingend werden die Jiger gegen derartiges Ansinnen mit ihren Gegenargumenten hau-
sieren gehen, um sich die weitere 6ffentliche Akzeptanz ihres Hobbys zu erhalten und jedes
entgegenstehende Denken als einen verschrobenen Schwachsinn abzutun. Denn, warum soll-
ten wir anstelle der Jagd Verhiitungsmittel verwenden, wenn die Bevolkerung dem Fleischver-
zehr nicht abgeneigt ist> Wozu diesen Verzicht auf nachwachsende Fleischertrige?

Auch verweisen die Jiger bei ihren Rechtfertigungsversuchen jetzt schon darauf, dass die
Jagd die natirlichste und artgerechteste Form der Fleischproduktion darstelle und dem-
nach zumindest aus dieser Sicht nichts verwerfliches sei.

Dass dies nicht richtig ist, wird bei der oberflichlichen Wirkung solcher Argumente
schnell ibersehen. In unserer heutigen Zeit leben die Wildtiere wegen ihrer Bejagung
schon lange nicht mehr artgerecht in ihren angestammten Lebensrdumen, sondern vege-
tieren in unseren Wildern im Dauerstress in ihren Verstecken dahin. Lingst ist das Leben
dieser Tiere aufgrund der intensiven Bejagung zur Quilerei verkommen.

Auch fehlt jede Kontrolle beziglich der an Wildtiere verfiitterten Pharmazeutika und
der eingesetzten Futtermittel. Von daher ist der Verzehr von Wildbret gesundheitlich
risikoreicher, als das tiberpriifte Fleischangebot aus der Landwirtschaft.

Auch kann die Landwirtschaft mit akzeptableren Formen der Fleischbeschaffung aufwar-
ten, als die Jagd. Wenn auch in der Landwirtschaft von unseren bisherigen lebensverach-
tenden Landwirtschaftsministern (jenen die selber Spafl-Jiger waren oder es noch immer
sind) extrem tierquilerische Moglichkeiten bei der Tierhaltung erlaubt wurden, welche
viele Agrarbetriebe in groflerem Stil dann auch praktizierten, so gibt es im landwirtschaft-
lichen Bereich dennoch gewisse Formen der Tierhaltung, welche den Tieren ein wesent-
lich ertréglicheres Leben ermdéglichen, als es unsere Jiger den Wildtieren génnen.

Wenn eines Tages der Tierschutz in unserem Land nicht mehr einem hobbymifigen
Tiermetzger in Gestalt eines Landwirtschaftsministers obliegt und in verantwortungsvol-
lere Hinde gelegt wird, dann wird der Tierschutz erstmals eine echte Chance bekommen
und eine Beendigung landwirtschaftlicher Massen-Tierquilereien in Aussicht stehen.
Gerade die Landwirtschaft muss nicht Fleisch aus Quilerei anbieten, sondern kann auch
auf Tierzucht mittels Koppelhaltung umstellen. Bei der Koppelhaltung verbringen die
Tiere, im sozialen Gefiige der Herde eingebunden, ohne Nahrungsmangel ein ruhiges
Leben auf dem Weideland und produzieren dabei weniger Stresshormone, als die derzeit
noch lebenslinglichen Flichtlinge im Wald.

Doch diese Form der Tierhaltung wird, anstatt eine Verbreitung zu finden, eher sehr zu-
riick gedringt, bis ganz unmoglich werden, wenn sich der Traum der Hobby-Jéger erfillt
und es in unserer Natur einmal wieder frei lebende Biren und Wolfe gibt.
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Die Jagd ist auch aus der Perspektive der Fleischbeschaffung, wegen ihrer grofien Nach-
teile fiir Natur, Tiere, Bevolkerung und Forstwirtschaft und wegen der im Vergleich zum
Fleischbedarf der Bevolkerung relativ geringen Ertrige auch volkswirtschaftlich nicht
linger zu rechtfertigen.

Doch da hat sich die Jagerschaft auch schon wieder ein neues Argument zur Rechtfer-
tigung ihrer Jagd einfallen lassen. Lautstark argumentiert man bereits mit dem Arten-
schutz, eine in unserer heutigen Zeit angeblich unverzichtbar gewordene neue jagdliche
Aufgabe. Doch auch dahinter steht nur ein fadenscheiniger Vorwand, mit dem man die
Bejagung von Fiichsen und Rabenvogeln zu rechtfertigen und zugleich noch positiv dar-
zustellen versucht. Mit Blick auf die tiberwiegend negativen Auswirkungen der Jagd, be-
ziiglich des Natur- und Artenschutzes, mochte ich an dieser Stelle auf das Kapitel ,Jagd
und Naturschutz“ und die dort erlduterten enorm naturverfilschenden Aktivititen der
Hobby-J4ger hinweisen. Demnach ist auch aus der Sicht des Natur- und Artenschutzes
die Hobby-Jagd nicht linger hinnehmbar.

Auch mit einer Berufung auf die Jagd als altes Brauchtum sollte das sinnlose Morden
an Tieren nicht mehr linger zu entschuldigen sein. Denn selbst die Begriindung, dass
unsere Urahnen sich teils gegenseitig mit Steinixten erschlagen haben, kann eine solche
Tat heute auch nicht mehr rechtfertigen, auch dann nicht, wenn man sich dabei auf altes
Brauchtum und nur auf Handlungen gegentiber Tieren beruft.

Noch viel weniger eignet sich die Berufung auf altes Brauchtum fiir dieses nur noch als
Schiitzenspafl betriebene Ermorden von Tieren, denn derartiges gab es selbst bei den
Barbaren frithester Zeiten nicht.

Vielleicht wird im Hinblick auf ein Jagdverbot so mancher Jiger mit trinenerstickter
Stimme von alten und kranken Tieren erzihlen, die nun eines natiirlichen Todes sterben
mussten, wenn sie kein Jiger mehr gewaltsam ins Jenseits beférdern darf.
Moglicherweise befiirchtet aber auch mancher andere Zeitgenosse, dass durch das na-
turliche Sterben von Tieren eines Tages Kadaver umher liegen und Seuchen ausbrechen
konnten.

In diesem Zusammenhang seien aber die vielen von Jigern angeschossenen Tiere er-
wihnt, die oft nicht mehr aufgefunden werden und irgendwo in einem Versteck elendig
verenden. Auch diese vielen Jagdopfer liegen nirgends lange in der Natur umbher, da die
Natur tber Tierarten verfiigt, welche auch verendete Tiere spurlos beseitigen. Es sei in
dem Zusammenhang nur noch kurz an die dennoch von unseren Freizeitjigern bejagten
Fiichse und Rabenvogel erinnert.

Die Lésung von allen den, durch die heutige Jagd, fiir Natur, Tiere und Menschen, ent-
standenen Probleme ist fast zu einfach, wenn man nur bedenkt: ,Jagd muss nicht sein!
Besonders wegen der Zuspitzung und Ausuferung der von unserer Jigerschaft geschafte-
nen enormen Problematik, aber auch weil wir weder auf den Wald, noch auf die Wildtiere
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und auch nicht auf unser Naturbetretungsrecht verzichten wollen, bleibt nur zu erginzen:
»Jagd darf nicht mehr sein!“

Der groBe Irrtum mit den Baren und Wélfen!

In letzter Zeit wurden die Auﬁerungen einiger Menschen immer untiberhérbarer, die
zwecks Wiederherstellung alter natiirlicher Zustinde und zur Abschaffung der Jagd sich
die Wiederansiedlung von Biren und Wolfen zumindest in unseren Naturparks wiin-
schen.

Doch die Hoffnung mit der Auswilderung solcher Tiere die Jagd zu beenden ist eine
pure Illusion. Solche Gedanken entstammen einem taktischen Kalkiil der Jagerschaft und
dienen diesen, um in der Bevolkerung Zustimmung und Unterstiitzung fiir ihre Pline zur
Wiederansiedlung beziiglich solcher Raubtiere zu finden. Man kann mit Sicherheit davon
ausgehen, dass diese Tiere von einem Grofiteil, vor allem aber von dem einflussreichsten
Teil der Jagerschaft sehnlichst zur Bereicherung ihrer Trophienvielfalt erwiinscht wird. Es
sind eher die kleinen Jagdhelfer die noch immer von einem Sechsender-Rehbockgehérn
trdumen und sich daher ob echt oder nur scheinbar tiber solche Wiederansiedlungspline
aufregen. Die bessergestellten Jager wissen jedoch genau was sie wollen.

Mir gegentiber schwirmte ein solcher Jiger einmal von diesen bereits ertriumten Zei-
ten:

»2Mann, iberleg mal, Bire und Wélfe hier in der Pfalz, in meinem Revier?

Das wird kommen!

Uber unsere Freunde in Bonn und Briissel und tiber den Artenschutz wird es uns gelin-
gen, diese Tiere wieder hier her in den Pfilzer-Wald zu bekommen.

Ich werd sie nicht nur fiittern — Ich werde sie mit Wildschweinefleisch misten, damit sie
mehr und mehr werden! Bis an den Dorfrand werde ich sie damit locken, bis eines Tages
die Leute wieder bettelnd nach uns Jigern rufen!

Uberleg doch mal, wie die uns dann wieder anhimmeln werden und was es fiir uns bedeu-
tet im eigenen Revier einen Wolf oder einen Béren zu schieflen!

Ja — das ist mein Traum!

Was denkst du wie schnell dann auch diese Pferde- und Schafkoppeln wieder verschwin-
den. Dann werden an den Wochenenden auch weniger Deppen hier durch den Wald
schlappen (so seine Wortwahl), sobald diese Tiere hier einmal wieder frei herum rennen!
Ja, wir werden diese Tiere wieder bekommen und irgendwann werden es dann so viele
sein, dass wir sie schiefen diirfen.

Ja, dann konnte ich auf Birenjagd gehen, hier in meinem eigenen Revier!

Ja! Das wird wahr werden! Das erleb ich noch!*

Dieser Jiger hatte sogar in angetrunkenem Zustand behauptet, mit einem Kollegen, vor
einigen Jahren das Wolfsgehege in einem Wildpark bei Wachenheim aufgeschnitten zu
haben, um der Wiederansiedlung von Wolfen damit auf die Spriinge zu helfen!

Dieses mit dem aufgeschnittenen Wolfsgehege war dort tatsichlich passiert!
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Jedenfalls wird die beabsichtigte Ansiedlung von Biren und Wolfen der Hobby-Jagd kein
Ende bescheren, sondern ihr nur neuen Auftrieb verschaffen und den Riickhalt der Jager
in der Bevolkerung wieder stirken. Mit ihrer momentan herangeziichteten Wildschwei-
ne—Uberpopulation und den Wildschweineproblemen an den Randbereichen der Dérfer,
bekommen wir gerade einen vagen Vorgeschmack von dem, was uns da noch erwarten
konnte. Wegen des Artenschutzes und der daher in der Anfangsphase noch verbote-
nen Jagd auf Wolfe oder Biren, werden sich diese Tiere mit abnehmender Scheu bis in
die Ortsrandbereichen vorwagen, um nach Essensresten zu suchen. Das vor allem dann,
wenn einige skrupellose Jiger sie hier extra anflttern.

Mit Sicherheit wird die Auswilderung solcher Tiere den Erholungswert der Natur fiir die
Bevolkerung sehr stark mindern und zugleich jegliche Hoffnung darauf zunichte machen,
dass eines Tages einmal die tierquilerische Boxenhaltung in der Landwirtschaft durch
eine ausgiebigere Koppelhaltung zu ersetzen wire.

Den Jigern wire dies auch nur Recht, denn diese, ihre Jagdreviere unterbrechenden jagd-
freien Tierkoppeln sind denen schon lange wie ein Dorn im Auge.

Ganz gezielt fordert man daher auch den falschen Glauben an den Jiger als den Er-
satzwolf weiter und damit auch die Illusion, dass mit der Auswilderung solcher Tiere
die Jagd zu beenden wire. Zugleich ist diese in der Bevolkerung verbreitete Meinung
vom Jiger als Wolf-Ersatz auch nicht unwesentlich daran beteiligt, dass das Morden der
Jigerschaft noch immer von vielen Menschen als eine unumgingliche Notwendigkeit
toleriert wird, zumindest solange es noch keine Biren und Wolfe bei uns gibt. Sogar
noch solche als jagdlich neutral eingeschitzte Politiker und Beamte glauben an diesen
angeblich unverzichtbaren Einsatz der Jiger und honorieren diesen mit Anerkennung
und Begtinstigungen.

Dass sich die Hobby-Jé4ger als Raubtierersatz aber selbst nicht ernst nehmen, wird dabei
einfach tibersehen, denn wo wiirde ein Wolf oder Bir mit der Freisetzung von Zuchttie-
ren eine Bestandsvermehrung betreiben? Auch wiirden diese Raubtiere weder Rehe noch
Fasane flittern. Und wie ist das mit der geschlechtsorientierten Auswahljagd? Kein Bir
oder Wolf wiirde sich an diese Regel halten, um so die jihrliche Nachwuchsmenge auf
einen hochstméglichen Level zu bringen.

Sobald man sich etwas eingehender mit der Jagd beschiftigt, erkennt man, dass die Hob-
by-Jagerschaft doch grofitenteils genau das Gegenteil von dem bewirkt, was sie allgemein
mit ihrer Raubtierfunktion vortduscht und dass es sich bei der Vorstellung vom Jéger als
Ersatzwolf nur um einen Trugschluss handelt. Denn die eigentliche Aufgabe, welche die
Raubtiere in der Natur erfiillen, ist kaum eine Bestandsreduzierung, sondern viel mehr
nur eine Auslesefunktion von kranken und schwachen Tieren. Ihre natiirliche Aufgabe ist
daher lediglich der Erhalt eines genetisch gesunden Beutetierbestandes.

Bei uns fallen derzeit sogar mehr Tiere dem Straflenverkehr und noch viel mehr Tier-
nachwuchs der maschinell betriebenen Landwirtschaft zum Opfer, als frither den hier
noch lebenden Biren und Wolfen.

Wer also glaubt, dass mit der Wiederansiedlung grofRerer Raubtiere eines Tages die Jagd
abzuschaffen wire, der irrt.
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Da unsere Jiger bisher weder die Biren noch die Wolfe ersetzten, sondern mit ihrer Hege
sogar noch das Gegenteil betreiben, kann man schon heute, auch ohne Biren und Wolfe,
die Hobby-Jagd getrost beenden, denn ohne die Jiger werden die Wildtierbestinde eher
ab, anstatt zu nehmen.

Zynisch lachend werden die Jager auf solche Worte reagieren und davon reden, dass die
jagdfreien Naturbereiche ohne sie sehr bald mit Tieren, besonders mit Wildschweinen
tiberquellen werden und dass bei uns ohne die Jagd nur noch Seuchenausbriiche deren
Uberpopulation entgegen wirken konnten.

Mit dieser Argumentation ist es den Jigern bisher auch tatsichlich gelungen weite Be-
volkerungskreise von der angeblichen Notwendigkeit ihrer Jagd zu tiberzeugen. Tatsache
ist jedoch, dass die Natur noch immer tiber sehr wirksame Regulationsmethoden verfiigt,
um die Wildbestinde in Grenzen zu halten. Diese sind das natiirliche Nahrungsangebot,
sowie der nur eine gewisse Populationsstirke zulassende Lebensraum, mit seiner z.B. be-
grenzten Anzahl von Nistmdglichkeiten usw. Und diese zwei wesentlichen Regulations-
mechanismen sind auch bei uns noch uneingeschrinkt wirksam, sobald man den Spaf3-
Jégern ihre, dieser Selbstregulation, entgegen gerichteten Hegebemiithungen verbietet.
Diese Selbstregulation ist durch wissenschaftliche Untersuchungen schon lange nachge-
wiesen. Z.B. konnten sich auch ohne natiirliche Feinde und unbejagt lebende Raubtiere
nicht grenzenlos vermehren. Thre Bestandsdichte wurde und wird noch immer vom vor-
handenen Nahrungsangebot reguliert. Diese Regulation wirkt aber nicht nur bei Raub-
tieren, sondern auch bei den pflanzenfressenden Tiergattungen. Bei denen kommt sogar
noch der winterliche Nahrungsengpass verschirfend mit hinzu und das vor allem wegen
der nachfolgenden Zeit der Trichtigkeit.

Diese Art der Bestandsregulation durch das vorhandene natirliche Nahrungsangebot
wurde in einer Langzeitstudie wissenschaftlich untersucht, welche die Abteilung ,Wild-
biologie“ der Universitit Miinchen bereits in der Zeit von 1983-1992 in Siidtirol in ei-
nem Versuchsgelinde bei Hahnebaum in 1400-2050m Hohenlage durchgefiihrt hatte.
Dabei war noch ein weiterer natiirlicher Regulationsfaktor erkennbar geworden. Es ist
eine erhohte Kitzsterblichkeit. Diese ist nicht nur von der Winterlinge vor der Geburt,
sondern auch von der Populationsdichte abhingig. Somit produziert eine hohe Populati-
on einen nur noch geringen Zuwachs. Der Zuwachs war hier nur noch etwa ein Drittel,
wie dies unter giinstigeren Umstinden méglich gewesen wire.

Die Ursache der hohen Kitzsterblichkeit liegt an dem Konditionstief der Geiflen im Friih-
jahr, das besonders in den kilteren Lagen. Die Kitze kommen dort mit zu geringem Gewicht
zur Welt und kénnen von den Geifen auch nicht ausreichend mit Milch versorgt werden.
Genau diesen Zustand hatten wir inzwischen auch teilweise in unseren Wildern beim
Rehwild. Wegen des falschen Lebensumfeldes und den darin iiberhohten Tierbestinden
und dem folglich sich einstellenden Nahrungsmangel gab es in vielen Jagdrevieren nur
noch abgemagerte bzw. geschwichte Tiere.

Auch hier hatten wir bereits dhnliche Effekte. Auch hier begann die Natur durch Nah-
rungsdefizite und Schwichung der Muttertiere einer weiteren Bestandserh6hung durch
eine erhohte Nachwuchssterblichkeit entgegen zu wirken.
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Man erkennt daran: Es waren nicht die Jiger, sondern bereits die Natur, welche auch bei
uns ein grenzenloses Anwachsen der Tierbestidnde verhindert hatte. Mit ihren Fiitterun-
gen, bzw. dem Anlegen von Wildickern, versuchten die Jiger diese natiirliche Bestands-
begrenzung sogar auszuschalten, um sich die fiir ihre Jagdaustibung erwiinschten, aber fiir
diese Lebensraume unnatiirlich Gberhohten Wildtierbestinde heran zu hegen.

Neben dieser Bestandsregulation durch Nahrungsdefizite wurde inzwischen noch eine
andere Funktion zur Selbstregulation in Amerika an Sika-Hirschen erkannt. Das sind
Tiere, die es inzwischen auch bei uns gibt, da sie von Hobby-Jdgern zur Bereicherung
ihrer Trophdenvielfalt auch hier ausgewildert wurden. Bei diesen Tieren konnte ab einer
gewissen Bestandsdichte und einer von daher kommenden erh6hten Stressbelastung eine
vermehrte Hormonproduktion durch die Nierennebenrinde nachgewiesen werden. Diese
Hormone bewirken zusitzlich eine Bremsung der weiteren Vermehrung auch ohne Nah-
rungsmangel, nur durch einen Ruckgang der Fruchtbarkeit!! Moglicherweise gibt es diese
Regulation auch bei unserem Reh- und Rotwild.

Bire und Wolfe sind daher keine natiirliche Notwendigkeit. Deren betriebene Wiederan-
siedlung wiire somit in unserem dicht besiedelten Land und bei der wichtigen Erholungs-
funktion unserer Wilder fiir die Bevolkerung, eine duflerst unverantwortliche und gegen
die Bevolkerung gerichtete unnétige Mafinahme! Und das letztlich nur zur Steigerung
der Spaf3-Jagd.

Politiker die solche Pline zur Auswilderung unterstiitzen, sollten auch einmal erkldren,
was diese Art von Politik den Menschen die sie gewihlt haben tiberhaupt niitzen soll.
Doch die hier in Rheinland-Pfalz, gelegentlich tiber die Medien betriebene Verniedli-
chung von Béren und Walfen, sowie Beteuerungen beztiglich deren Harmlosigkeit, wegen
ihrer angeblich angeborenen Menschenscheu und wegen ihrer sehr grofien Reviere und
damit letztlich doch sehr geringen Populationsdichte, schiiren den Verdacht, dass deren
Wiederansiedlung tiber die Schiene von Natur- und Artenschutz tatsichlich geplant ist.
Scheinbar wird die Bevolkerung tber die Medien bereits langsam darauf eingestimmt.
Mit dem Luchs ist man ja schon dabei, ein grofleres Raubtier in unserer Natur zu inte-
grieren.

Eine weitere Besonderheit in diesem Bundesland ist, dass hier erst vor wenigen Jahren
die Biren und Wolfe ganz neu dem Jagdrecht unterstellt wurden und das, obwohl es doch
solche Tiere hier schon lange nicht mehr gibt.

Weshalb wird dies wohl geschehen sein?

Scheinbar hat man zur Zerstreuung der Bedenken einiger eingeweihter Politiker die Tie-
re dabei vorerst ganzjihrig und ohne Schonzeit zum Abschuss frei gegeben. Aber das
ist unwichtig, denn noch gibt es ja keine dieser Tiere in freier Wildbahn. Und wenn es
einmal so weit ist, dann bedarf es keiner hitziger parlamentarischer Debatten mehr, denn
dann geht es nur noch um eine Schonzeitenregelung durch die untere Jagdbehérde und
den dort angestellten Jager oder um eine vorliufige Unterschutz-Stellung (allein schon
wegen des Artenschutzes wird es so sein) mit erst spiterer Jagdfreigabe.

Doch mit Blick auf die Gefihrlichkeit solcher Tiere, wird ihre Wiederansiedlung mit

keinem ehrlichen Argument zu rechtfertigen sein.
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Diese Tiere nitzen der Bevolkerung nichts und die Natur braucht sie nicht. Die Unfille
von Waldarbeitern und Bauern z.B. in Ruminien bezeugen eindeutig, dass solche Tiere
fiir Menschen alles andere als harmlos sind. Noch kénnen wir unsere Waldspazierginge
angstfrei genieflen. Doch wie lange wird es noch dauern, bis jédgertreue Politiker auch das
verdndern?

Unsere Natur braucht weder die Biren noch die Wélfe. Noch weniger braucht sie die
Spafl-Jiger.

Zur Verhiitung von Waldwildschiden muss vorliufig nur die Jagd aulerhalb der Wiilder
und in den Waldrandbereichen verboten werden. Die Tiere werden bei einer nur noch im
Kern der Wilder ausgetbten Jagd dieser ausweichen und in ihre alten dann wieder jagd-
freien Lebensbereiche in den Waldrandbereichen zuriick kehren. Damit wire dann das
Thema ,Waldwildschiden‘ beendet und mit ihm sollte auch die Jagd abgeschafft werden,
damit sie nicht auf unschidliche Kleintiere weiter betrieben wird und ganz klar ihr Ende
findet. Erst ohne Jagd werden sich die Tiere dann auch aus der Deckung der Wilder ganz
heraus getrauen und zu ihren natiirlichen Lebensweisen zurtick finden. Zur wirksamen
Vermeidung von Wildschiden an Kulturpflanzen auf den Ackern miisste dann, an Stelle
der Jagd, die sehr viel preiswertere Variante der Trennzdune treten. Sie wiirden den gan-
zen bisherigen Arger mit Wildschiden und Jigern einfach beenden. Dies wiire auch hier
die beste Lésung, um Natur- und Kulturbereiche zu trennen.

Jahrzehntelang konnte die Forstwirtschaft, trotz oder gerade wegen der Jagd, nur noch
mit solchen Schutzzdunen iberleben. Warum sollte dies an Stelle der Waldwirtschaft
dann nicht im Bereich der Landwirtschaft in den Randbereichen méglich sein? Lings
der Autobahnen sind solche Trennziune zur Verhiitung von Wildunfillen schon lange
realisiert. Das eigentliche Problem das bisher einer Verbesserung entgegen stand, waren
weder die relativ geringen Kosten noch die praktischen Umsetzungsmoglichkeiten, son-
dern nur der politische Wille!

Die Natur braucht nicht uns Menschen,
um sich naturlich zu entwickeln und zu regulieren.

Wir mussen sie nur in Ruhe lassen.
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Grundsttckseigentimer und ihr Jagdrecht

(Stand 2001)

Seit der Revolution von 1848 ist bei uns das Jagdrecht untrennbar mit den Eigentums-
rechten verbunden. Und das gilt bis heute!

Obwohl das Jagdrecht Teil des Privatvermogens des Grundeigentiimers ist, bedeutet das
aber nicht, dass der Betreffende tiber sein Jagdrecht frei verfiigen kann. Wer meint, dass er
auf seinem Grundstiick dem Spaf-Morden Einhalt gebieten konnte, der wird leider schnell
erkennen, dass er diesbeziiglich so gut wie nichts mehr zu bestimmen hat. Lingst sind vor
allem die Besitzer von kleinen Grundstiicken tGber das Bundesjagdgesetz in ihrem eige-
nen Entscheidungsrecht, beziglich der Jagdausiibung auf dem eigenen Grund und Boden,
vollig bevormundet. Denn dieses Gesetz sorgt dafiir, dass zur besseren Organisation der
Jagdausiibung das Jagdrecht aller Grundstiicksbesitzer eines Jagdreviers zusammengefasst
und von einem gewihlten Jagdvorstand verwaltet wird. Dabei bilden alle Eigentiimer eines
solchen gemeinschaftlichen Jagdbezirkes, zusammen eine Jagdgenossenschaft.

Da in Deutschland (nach BJG § 8 u. § 6) fast alle Grundflichen zu einem Jagdbezirk
gehoren und auflerhalb geschlossener Ortschaften das Jagdrecht ausgetbt wird, gehort
somit fast jede Privatperson die aufRerhalb einer Ortschaft Land besitzt, einer Jagdgenos-
senschaft an.

Die Ubertragung des eigenen Jagdrechts an die betreffende Jagdgenossenschaft bedarf
keiner persoénlichen Zustimmung, sondern erfolgt zwangsweise, auch gegen den Willen
des Eigentiimers! Somit ist so ziemlich jeder Kleingrundbesitzer, der ein Grundstiick
auflerhalb einer Ortschaft hat, ein Jagdgenosse! Egal ob ihm dies passt oder nicht passt.
Allein schon diese Betitelung, eines innerlich sich nicht mehr auf barbarischem Niveau
befindlichen und noch dazu tierlieben, friedlichen Menschen, mit dem Wort “Jagdgenos-
se(!), ist eine echte Beleidigung und Beschmutzung der personlichen Ehre.

Hier erfolgt aber nicht nur eine Beleidigung, sondern auch eine inzwischen unrechtmifi-
ge gesetzliche Vergewaltigung der Grundstiicksbesitzer, zu Gunsten der Jagerschaft!
Diese vom Gesetzgeber geschaffene Zwangslage, zur Duldung der Jagdaustibung auf den
eigenen privaten Grundstiicken, ist scheinbar noch ein Relikt aus alten Zeiten, als die
Jagd noch erstrangig der Wildschadensverhiitung diente. Damals hitte das Ruhen der
Jagd auf einer Grundstiicksfliche zu einem Ansteigen der Tierbestinde in diesem Bereich
gefithrt und damit den angrenzenden Bauern erhohte Wildschiden beschert. Daher war
diese Regelung frither aus dieser Sicht noch im allgemeinen Interesse.

Doch heute wird sogar behérdlicherseits genau das Gegenteil von dem gemacht, was
friher durch dieses Gesetz verhindert werden sollte!

Heute werden unbewirtschafteten Griinflichen und Griinstreifen sogar absichtlich in-
mitten von Ackerflichen angelegt, ohne Riicksicht auf die davon ausgehenden Wildschi-
den, nur damit Kleinwildjager dort herum schieflen kénnen.
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Durch die alte, aber noch immer giiltige Rechtslage bevormundet unsere Gesetzgebung
aber weiterhin jeden Grundstiickbesitzer beziiglich seines Jagdrechts. Auch da wo des-
sen Austibung absolut unnétig geworden ist, bleibt man vollstindig bevormundet. Dies
insbesondere dann, wenn man die Jagd nicht ausiiben, sondern beenden will. Diese noch
immer andauernde, automatisch in Kraft tretende Bevormundung ist heute mit einer der
Allgemeinheit dienenden Rechtsordnung nicht mehr zu begriinden. Zu sehr hat sich
auch vielerorts die Landnutzung gedndert, nur diese vollig veralteten Gesetze nicht. Denn
die Notwendigkeit zur Jagdausiibung existiert schon lange nicht mehr tiberall. Auch be-
wirkt die Jagdaustibung durch Hobby-Jadger inzwischen meistens genau das Gegenteil
von dem, was diese Regelung urspriinglich einmal bezwecken sollte. Daher wird inzwi-
schen das Jagdrecht der Grundstiickbesitzer seit Jahrzehnten missbraucht! Und das nur,
damit einige einflussreiche (sich selbst als triebhaft bezeichnende) Titer das Morden als
ihren Freizeitspafl weiter betreiben kénnen.

Das Ganze wird politisch gedeckt, geschiitzt und mit verlogenen Phrasen auch noch
gerechtfertigt. Immer offensichtlicher tritt hier der Missbrauch unserer Rechtsstaatlich-
keit zu Tage, denn tberall dort, wo diese Freizeit-Jager mit ihrer geschlechtsorientierten
Auswahljagd und ihrer Hege die Wildbestinde auf einem Niveau halten wie es ohne Jagd
auch nicht héher wire, da sind alle Aktivititen dieser Jager vollig unniitz und nichts ande-
res, als nur noch deren abartiges Privatvergniigen an einem tierquilerischen Totungssport
und ein Missbrauch der Jagdrechte anderer.

Hier erfolgt eine, die Privatrechte unterdriickende, staatliche Férderung eines inzwischen
eindeutig perversen Jagdwesens, ohne Berticksichtigung von Sinn und Zweck.

Da wo die Jagd aber keinen gemeinniitzigen Zweck mehr erfiillt, miisste jedoch jedes
weitere diesbezligliche tierquilerische Handeln nach unserem Tierschutzgesetz verboten
sein.

Zumindest sollte inzwischen jedem Grundsticksbesitzer das Recht zustehen, wenigstens
auf seinem Grundstiick derartiges Treiben zu verbieten.

Doch unsere Politiker bevormunden die Grundstiicksbesitzer weiterhin mit einem of-
fensichtlichen Unrechtsgesetz, das sie als Bundesjagdgesetz bezeichnen. Damit miissen
diese es ohne Notwendigkeit ertragen, dass sich irgendwelche Typen, die scheinbar noch
immer ein Helden-Problem wegen ihrer Minnlichkeit haben, mit Gewehren bewaflnet,
auch auf privaten Grundstiicken herumtreiben diirfen, um dort gegen den Willen der Be-
sitzer uneingeschrinkt ihre verwerflichen und niedertrichtigsten Handlungen an Tieren
auszuiiben.

Die bisherige einzige Ausnahmeregelung, um Tierquilereien und Morde auf seinem ei-
genen Grund und Boden zu verhindern, bestand allein darin, das gesamte Grundstiick
zur Vermeidung hoher Wildschidden an Sonderkulturen, wie z.B. Mais oder Spalierobst
oder wegen der Haltung von Tieren vollstindig einzuzdunen. Denn nur auf vollstindig
eingezdunten Grundsticken ruht das Jagdrecht, da die Jagd darauf nicht mehr ausgeiibt
werden kann. In manchen Bundeslindern bedarf es jedoch zur Einzdunung einer be-
hérdlichen Erlaubnis, bei der gerade die Jagerschaft eine sehr grofle Mitbestimmungs-
moglichkeit hat. Rechtlich unzulissige Zdune werden von den Jagern oftmals sehr schnell
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zur Anzeige gebracht, da sie sich nicht gerne auf solche Weise ihre Jagdfliche verkleinern
lassen. Sehr hiufig werden Tierhalter daher genétigt, zur Einzdunung nur noch Elektro-
drihte als Zaunersatz zu benutzen, damit das Grundstick fur die Jagd offen bleibt. Wer
jedoch wildschadensempfindliche Obstkulturen anpflanzt und trotz deren Drahthosen
jahrlich einen ordentlichen Wildschadenersatz einklagen kann, dem wird der Zaunbau
noch am ehesten erlaubt.

Wihrend der Zeit der eigenen Einzdunung gehort der Grundstiickseigentiimer dann aber
auch der Jagdgenossenschaft nicht mehr an.

Alle anderen, die ihre Grundstiicke nicht einzdunen diirfen, missen zwangsweise Jagd-
genossen bleiben. Und als Jagdgenossen haften sie zwangsliufig fiir alle im Revier entste-
henden Wildschiden mit, denn fir die Wildschadens-Ausgleichszahlungen sind in erster
Linie immer die Jagdgenossen und nicht die Jiger zustindig! Das gilt auch dann, wenn
eindeutig durch das Hegeverhalten des Jigers die Schiden verursacht wurden. Denn der
Jager bzw. Jagdpichter ist nur dann zur Wildschadenersatzleistung verpflichtet, wenn er
vertraglich extra daran gebunden wurde. Wurde er nicht daran gebunden, so bleibt die
Schadenszahlung anteilmifig an den Grundstiicksbesitzern hingen. Das passiert auch
dann, wenn eine Entschidigungszahlung vertraglich mit dem Jagdpichter vereinbart ist,
der aber nicht zahlt oder zahlungsfihig ist.

In einem solchen Fall, wenn dann die Jagdgenossenschaft fiir den Schaden aufkommen
muss, wird die Schadensersatzleistung auf die einzelnen Jagdgenossen entsprechend ihrer
Grundstiicksgrofie umgelegt.

Eine fillig gewordene Wildschadenszahlung kann dann beim Grundstiickseigentiimer
notfalls auch per Zwangsvollstreckung eingetrieben werden, falls diese Zahlung nicht
zuvor aus der Genossenschaftskasse zu begleichen war.

Es ist schon erschreckend, dass bei uns solche rigorosen Zwangszahlungen von einer
Jagdgenossenschaft tberhaupt rechtlich von Privatpersonen eingefordert werden diir-
fen, ohne dass diese jemals tiber ihre Eingliederung und Mitgliedschaft in einer solchen
Genossenschaft informiert wurden. Oder dass sie gar zuvor jemals erfahren hitten, wer
tberhaupt der Vorstand dieser Jagdgenossenschaft und wer der Jagdpichter ist und was
im Jagdpachtvertrag so alles geregelt wurde.

Viele, vielleicht die meisten, der Kleingrundbesitzer wissen es daher tiberhaupt nicht, dass
sie Jagdgenossen sind. Und diejenigen die es wissen, die haben es vielleicht auch schon
erfahren, dass ihnen als Kleingrundbesitzer zugleich fast alle Einwirkungsmoglichkeiten
beziglich der Mitbestimmung bei der Jagdrechtnutzung genommen sind und sie da-
bei wie unmiindig, beziiglich der Jagdverpachtung und Geldverwendung, belichelt und
tbergangen werden. Auch daher ist diese gesetzliche Regelung, mit dieser Mithaftung
bei entstandenen Wildschéden, geradezu eine Unverschimtheit. Sie erinnert irgendwie
an die alten herrisch, jagdlichen Umgangsformen friherer Diktatoren (Monarchen) mit
den Bauern.

Die Praxis des Nichtinformierens dartiber, dass man mit “Jagdgenosse® betitelt wird, mag
vielleicht weniger beleidigend wirken, weil man dann nichts davon weif. Dreist ist je-
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doch diese stillschweigend, gesetzlich erzwungene, automatische Mitgliedschaft in einer
solchen die Jagd unterstiitzenden Genossenschaft! Ich empfinde dies als einen Ausdruck
der Verachtung seitens unserer Gesetzgebung den Biirgern gegeniiber.

Aber all dieses stillschweigende und automatische Erzwingen das hat auch seine Griinde:
Denn man hat als Jagdgenosse auch Rechte. Und wer nichts von alledem weif}, der kann
diese Rechte auch nicht nutzen!

Ein solches Recht als Mitglied der Jagdgenossenschaft ist die finanzielle Vergiitung seiner
eigenen auf dem Grundstiick entstandenen Wildschiden. Meistens hat der Jagdgenos-
senschaftsvorstand den Jagdpachter vertraglich dazu verpflichtet. Man muss den Schaden
dann nur fristgerecht melden. Als Meldefrist von landwirtschaftlichen Wildschiden gilt,
dass diese binnen einer Woche nach Erkennen des Schadens bei der Gemeindeverwal-
tung anzumelden sind, ansonsten kann die Schadenersatzpflicht erléschen. Waldwild-
schiden sind hingegen nur zu zwei festen Terminen anmeldbar, die man dann aber nicht
verpassen darf. Vielerorts gilt dafiir der 1.5. und der 1.10. als Meldetermin.

Eine Ausnahme, in der Schadenersatz verweigert werden kann, besteht, wenn man vom
Jagdpichter angebrachte Wildschutzmafinahmen auf seinem Grundstiick entfernt oder
selbst auch nicht fiir den noétigsten Schutz gesorgt hat, der z.B. bei jungen Obstbdaumen
erforderlich ist.

Besonders heikel kann die Einschitzung entstandener Schiden werden, wenn der Jiger
wegen vertraglicher Regelung diese tibernehmen muss und dazu immer wieder die glei-
chen Personen mit der Schadensschitzung beauftragt sind.

In einem beobachteten Fall war der Schadensschitzer anschliefend von dem Jagdpichter zu
einem Essen eingeladen. Ein Vorfall der schon zu Spekulationen dariiber verleitet, wie lohnend
solches oder gar personliche Bekanntschaften letztlich fir den Jagdpachter sein kénnten.
Der Umarmung durch Jiger konnen sich diese Personen jedenfalls ziemlich sicher sein.

Ein weiteres verheimlichtes Recht ist der Anspruch auf die Auszahlung seines Anteils
von der Jagdpacht.

Dartiber wird seitens der Jager und des Jagdgenossenschaftsvorstandes nicht gerne gere-
det, denn hier geht es um Gelder die in der Regel irgendwo verschwinden (siche niheres
dazu weiter hinten in diesem Kapitel). Die meisten Grundstiicksbesitzer haben daher
noch nie einen Pfennig des ihnen zustehenden Jagdpachtanteils gesehen.

Und wenn dann jemand zum rechten Zeitpunkt im 6rtlichen Mitteilungsblatt oder in der
lokalen Zeitung mit einem Leserbrief die Grundstiicksbesitzer tiber ihre Geldanspriiche
aufklirt, dann reagieren die Grinberockten plétzlich wie nirrische Hihner. Aber auch
das hat ja wohl irgend einen Grund.

Dieses Recht seinen Jagdpachtanteil sich auszahlen zu lassen hat aber jeder Grundsttick-
besitzer, wenn er zuvor bei der Jagdgenossenschaftsversammlung der zweckgerichteten
Verwendung der Jagdpachteinnahmen nicht zugestimmt hatte oder dort nicht anwesend
war und innerhalb eines Monats nach der Abstimmung beim Jagdvorstand seinen Wi-
derspruch geltend macht und die Auszahlung seines Anteils verlangt (BJG §10).
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Fir Kleingrundbesitzer waren diese beiden genannten Vorteile schon so ziemlich alles,
was ihnen von ihrem Jagdrecht tibrig geblieben ist.

Nur ein drittes Recht hatte ich bisher noch nicht erwihnt und das ist das Mitbestim-
mungsrecht bei der Jagdgenossenschaftsversammlung.

Um den Anschein einer demokratischen Ordnung zu wahren bestimmt das Bundes-
jagdgesetz bezliglich der Jagdgenossenschaften, dass deren jeweiliger Jagdvorstand jihr-
lich mindestens eine Versammlung einberufen muss und dabei dann unter anderem
auch Rechenschaft tber die Verwendung der Gelder abzulegen hat. Der Gesetzeslage
entsprechend sind auch nach jeweils 5 Jahren neue Vorstandswahlen durchzuftihren.
Bei Wahlen oder sonstigen Abstimmungen garantiert der Gesetzgeber mit § 9 des Bun-
desjagdgesetzes dafiir, dass solche Versammlungen auch immer beschlussfihig sind, egal
wie viele der Grundstiicksbesitzer dabei fehlen! Es ist dabei auch ganz egal, ob die Be-
troffenen dazu personlich eingeladen wurden oder nicht. Wichtig ist nur, dass lediglich
diejenigen, die in der Versammlung anwesenden sind, den Beschliissen mehrheitlich
zustimmten. Dabei ist das jeweilige Stimmrecht von der eigenen Grundstiicksgrofie
abhingig. Demnach konnen ein oder zwei Groflgrundbesitzer, wegen ihres grofien
Stimmrechts alle anderen Anwesenden tiberstimmen und leicht ihre eigenen Interessen
durchsetzen.

Um unliebsame Mitdenker auszuschalten und unfruchtbare Diskussionen mit Klein-
grundbesitzern zu umgehen, erfolgt die Einladung daher oft nur mittels kleinem und
somit leicht Gibersehbarem Zeitungsinserat. Auch ist das Wort ,Jagdgenosse“ bzw. ,Jagd-
genossenversammlung geschickt gewihlt, denn wer weify denn bei dieser Wortwahl, dass
eine Jagdgenossenschaftsversammlung die Versammlung der Grundstiickseigentiimer
und nicht eine Versammlung der Jager ist? Und wer weif}, dass gerade er als Tierfreund
und Vegetarier damit gemeint ist?

Aber auch dann, wenn man es weifs und dort vor Ort die vielen Griinberockten sieht, da
kommen gerade nochmals neue Zweifel, ob man denn da am richtigen Ort ist. Gerade
weil viele der betroffenen Kleingrundbesitzer tiberhaupt nicht einmal erahnen, dass sie
Jagdgenossen sind, deshalb fiihlen sie sich von einem solchen Inserat auch nicht ange-
sprochen. Es ist somit nicht verwunderlich, wenn dann sehr viele fehlen und mancherorts
daher nur noch einige Jager und Jigerfreunde, ohne damit viel Aufsehen zu erregen, allein
unter sich, tiber das Jagdrecht aller Grundstiickbesitzer dieses Reviers bestimmen und bei
solchen Versammlungen die Jigerwiinsche dann oft pur in Mehrheitsbeschliisse verwan-
delt werden. Und wenn sie sich dann auch noch einen Jiger als den ihnen passendsten
Jagdvorstand withlen konnten, dann ist mal wieder alles nach Jigerwunsch gelaufen und
die meisten der betroffenen Grundstiicksbesitzer bekommen nicht einmal etwas davon
mit, wie mit ihrem Jagdrecht hier umgegangen wurde.

Daher sind auch viele Jager sehr darauf aus, selber ihre eigenen stimmberechtigten Jagd-
genossen zu werden und kaufen sich besonders die billigen Grundstiicke im Revier. Auch
werden manche Bauern gerne von Jagern umschwirmt und teils zur Jagdausiibung verlei-
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tet, nur um mit ihrem Stimmrecht und groflen Landbesitz bei anstehenden Wahlen die
Position der Jiger noch mehr zu stirken oder gleich festzuzementieren.

Wer als Jagdgenosse, bei solcherart rechtsstaatlichen Moglichkeiten, nun etwas misstrau-
isch geworden und die persénlichen Beziehungen zwischen Jagdgenossenschaftsvorstand
und Jéigern etwas niher beleuchten will, der hat die Gelegenheit iber seine Gemeinde-
verwaltung die zustindigen Adressen zu erfahren.

Bei einer solchen Nachforschung sollte derjenige allerdings nicht erschrecken, wenn er
dahinter kommt, dass vielleicht ausgerechnet in seinem Jagdgenossenschaftsbezirk als
Genossenschaftsvorstand ein Jager amtiert und das gemeinsame Jagdrecht aller Grund-
stiickseigentiimer enorm glinstig an seine Jigerkollegen verscherbelt hat. Auch das kann,
bei dem oftmals verbreiteten Desinteresse vieler Jagdgenossen, lange Zeit unbemerkt
vorkommen. Denn gesetzlich ist es nicht vorgeschrieben, dass der von den Jagdgenos-
sen gewihlte Vorstand selbst Jagdgenosse sein muss. Es ist auch zuldssig, wenn ein Jiger
diese Vorstandsgeschifte ausiibt. Auch diese gesetzliche Beglinstigung stammt aus dem
Bundesjagdgesetz.

So gesehen konnen sich gemeinschaftliche Jagdbezirke, durch die Gesetzgebung beglins-
tigt, als besonders preiswerte Jagdreviere flir Hobby-Jdger entpuppen.

Allein kann man als Kleingrundbesitzer und Jagdgenosse an solchen Zustinden kaum
etwas dndern, nur zusammen mit anderen ist es moglich einen unliebsamen Jagdvorstand
abzuwihlen. Am besten kurz vor dem Auslaufen des alten Jagdpachtvertrages. Denn dann
kann man auch diese Angelegenheit bald schon ganz anders regeln. Dazu bedarf es oft
gar nicht allzu viel Uberredungskunst, denn eine solche Versammlung der Jagdgenossen-
schaft ist vielerorts nicht besonders stark besucht. Da kann es dann schon gelingen, dass
man zusammen mit einigen anderen Kleingrundbesitzern, dazu noch ein Bauer mit gré-
ferer Landfliche, bereits durch unerwartetes, rechtzeitiges Auftauchen bei einer solchen
Versammlung, sehr schnell die Mehrheitsverhiltnisse auf seiner Seite hat und so nach
eigener Interessenslage entscheiden kann. Wichtig ist, dass sich die Betreffenden dabei
durch einen mitgebrachten Besitznachweis als stimmberechtigte Mitglieder ausweisen
und die Grofe ihrer jeweiligen Landfliche nachweisen kénnen.

Oft sind auch die grofiten Bereiche des Jagdreviers in Gemeindebesitz, so dass dessen
Vertreter das gewichtigste Stimmrecht hat.

Wer politisch aktiv und dazu noch einflussreich ist, dem ist es vielleicht méglich, auch
tiber diesen Weg den Interessensblock der Jagerschaft zu tiberstimmen.

In Anbetracht derartiger Chancen kann man eventuell auch als Kleingrundbesitzer auf
die Geschifte der Jagdgenossenschaft Einfluss nehmen.

Hat man sich in einem solchen Fall dazu entschlossen, das Jagdrecht im Revier ruhen zu
lassen, so bedarf dies leider schon wieder einer extra Zustimmung durch die untere Jagd-
behérde. Das heifit: Man muss als Jagdgenossenschaftsvorstand den Herrn Hobby-Jdger
von der unteren Jagdbehérde um Erlaubnis bitten, wenn man im Revier die Jagd ruhen
lassen will. Und der liebe Mann wird es nicht einfach so zulassen, dass man ihm oder
seinen Kollegen den Spaf} verbietet. Mit amtlicher Machtbefugnis ausgestattet, wird er
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daher die weitere Jagdausiibung anordnen und dies auch noch mit altem Jigerlatein be-
griinden. So viel zu den rechtsstaatlichen Zustinden in diesem, unserem, demokratischen,
modernen westlichen Staat.

Angenommen die Jiger der unteren Jagdbehérde haben, wie erwartet, der beantragten
Freistellung von der Jagdaustibung nicht zugestimmt, dann gibt es, aufler dem Weg tiber
die Gerichte, nur noch die Moglichkeit, das Jagdrecht im Revier auf eigene Rechnung
z.B. mittels Driickjagden austiben zu lassen. Dies ist noch die vertretbarste Form der
Jagdausiibung.

Viel einfacher ist die Handhabe des Jagdrechts, wenn man selbst Eigentlimer einer der-
art groflen zusammenhingenden Landfliche ist, dass einem das ganze Jagdrevier gehort.
Dann kann man {ber sein Jagdrecht im Rahmen gesetzlicher Vorgaben auch selbst ver-
fugen.

In dem Fall handelt es sich dann nicht mehr um einen gemeinschaftlichen Jagdbezirk,
sondern um einen Eigenjagdbezirk.

Auch der Eigentimer eines Eigenjagdbezirks braucht tiber die untere Jagdbehérde die
groflherzige Zustimmung der Jigerschaft, falls er sein Jagdrecht ruhen lassen will. Eine
freie Entscheidung steht auch ihm diesbeziiglich nicht zu.

Doch er kann sein Jagdrecht selber austiben, falls er irgendwann einmal eine Jigerprifung
abgelegt hat. Und dann kann er ohne die Jagdbehérde um Erlaubnis zu bitten, seine Jagd-
pflicht einfach vernachlissigen, indem er ihr nicht mehr nachkommt.

Solange das nicht auffillt ist die Jagd in diesem Revier dann vorliufig beendet.

Ein solcher Eigenjagdbezirk muss jedoch eine Gréfle von mindestens 75 Hektar zu-
sammenhingender Fliche haben und von der Jagdbehérde und somit von den dortigen
Jigern, als ein eigenstindiges Jagdrevier extra ausgewiesen werden.

Neben Einzelpersonen kénnen auch Personengemeinschaften als die Eigentiimer von
Eigenjagdbezirken gelten, z.B. eine Ortsgemeinde, eine Erbengemeinschaft oder auch
mehrere sich zu einem Eigenjagdbezirk zusammengeschlossene Grundsticksbesitzer.
Oft ist man dann aber durch die Mitbestimmung anderer gezwungen, das Jagdrecht an
einen Hobby-Jiger zu verpachten.

Vor allem bei der Verpachtung der kommunalen Eigenjagdbezirke versprechen sich, aus
Unkenntnis der Sachlage, viele Gemeinderite daraus noch immer entsprechende finanzi-
elle Gewinne. Ihnen fehlt dann oft das nétige Hintergrundwissen und eine klare Gegen-
tiberstellung von Jagdpachteinnahmen und den, wegen der Jagd entstandenen, forstwirt-
schaftlichen Einnahmenverlusten und zusitzlichen Aufwendungen, die ein Festhalten an
der bereits alten Gewohnheit des Verpachtens begtnstigt.

Besondere Hemmnisse zum Nachteil einer vernitinftigen Losung sind auch sehr oft die
guten personlichen Kontakte der ortlichen Jiger zu vielen Gemeinderiten. Aber viele von
ihnen verlassen sich auch gern auf die Empfehlungen ihrer Forster, die aber leider auch
nicht immer die vertrauenswirdigen Berater sind, fiir die man sie hilt.
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Wer selbst politisch aktiv und einflussreich ist sollte keinesfalls vertrauensselig dem Rat
seiner Forster folgen, sondern sich zuvor schon etwas kundig machen. So kann er dann
auch leichter die falschen Berater und Jigerfreunde unter seinen Forstbeamten heraus-
finden.

Eine interessante Variante, anstelle einer, wegen billiger Holzimporte, nicht mehr loh-
nenswerten eigenen Holzwirtschaft, wire die Umwandlung des Naturbereiches in einen
nicht mehr bewirtschafteten Naturpark. So eine Urwaldversion bekommt vielleicht noch
eher ihre Zustimmung, als die dortige Jagdfreiheit, denn dazu sind wieder die Jiger der
unteren Jagdbehorde um Erlaubnis zu bitten.

Dass in der Regel die Jagdrechte noch immer an irgendwelche Hobby-J4ger verpachtet
werden, das hat aber auch manche andere Griinde. Einer davon kann die Angst vor neuen
Losungen und einem moglichen Misserfolg sein. Diese Angst, wegen fehlender Erfah-
rungswerte, alte ausgetretene Pfade zu verlassen ist leichter zu iiberwinden, wenn man
sich andernorts umsieht und sich beziiglich deren Erfahrungen mit neuen Lésungswegen
informiert. Dennoch verhindert oft nur diese Angst vor einer Verinderung, dass viele
Entscheidungsbefugte aus dem inzwischen schon alten Trott der Jagdverpachtung nicht
mehr herausfinden.

Verpachtung des Jagdrechts

Auch wenn man selber nie in eine solche Situation kommt, dass man wegen einem Mehr-
heitsbeschluss Jagdrechte an einen Hobby-Jiger verpachten muss, so kann es dennoch,
auch fiir Kleingrundbesitzer, von Interesse sein, auch tiber die hier geltenden Rechte und
die Praxis etwas Bescheid zu wissen. Dann kann man bei der Ausgestaltung des Jagd-
pachtvertrages auch als kleiner Jagdgenosse noch etwas mitreden, eventuell auch Klage
gegen den Jagdvorstand einreichen.

Die Jagdverpachtung ist nicht nur die verbreitetste, sondern fiir die Grundstiicksbesit-
zer meistens auch die nachteiligste Methode der Jagdrechtnutzung. Vielleicht gelingt
es noch, durch die Aufklirung einiger Grofigrundbesitzer und tiber deren Einfluss, we-
nigstens das schlimmste zu verhindern. Denn sobald man verpachtet greifen auch einige
gesetzliche Bestimmungen, mit denen der Gesetzgeber wieder eindeutig die Jagdpichter,
bzw. Hobby-Jéiger begtnstigt.

Z.B.istnach dem BJG § 11 die Pachtdauer gesetzlich(!) auf mindestens neun Jahre festgelegt.
Die jeweiligen Bundeslinder kénnen diese Mindestpachtdauer zwar nicht nach unten, aber
nach oben noch erweitern. So sind daher besonders oft fiir die begehrten Hochwildjagden
Mindestvertragszeiten von 12 Jahren vorgegeben. Damit verschafft der Gesetzgeber dem
Jagdpichter den wichtigsten Anreiz zur Uberhegung der Wildtierbestinde und das zum
Nachteil der Grundstiicksbesitzer und Forster! Die von Hobby-Jdgern bescherten enormen
Waldwildschiden sind daher auch mit diesem §11 des BJG vom Gesetzgeber scheinbar
auch noch absichtlich geférdert! Denn wozu sonst sind diese enorm langen Pachtzeiten
auch noch gesetzlich vorgeschrieben? Nattirlich nur um einen gesunden Tierbestand sicher
zu erhalten, werden die Jdger nach alter Gewohnheit dazu wieder daher plappern. Doch was
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in den letzten funf Jahrzehnten wirklich war (siche dazu das Kapitel iber Waldwildschi-
den), das ist die Wahrheit und nicht irgend ein daher gelogenes Jagerlatein.

Auch deren Argument, dass bei kiirzeren Pachtzeiten der Wildbestand durch die Be-
jagung gefihrdet wiirde, zeigt aber doch auch (falls man dies glauben will) dass der
Gesetzgeber dann selber, wegen seiner verordneten langen Pachtzeiten, von seiner Ab-
schussplan-Regelung keine wirklich lenkende Funktion erwartet hatte. Dieses ganze
Abschussplan-Theater war demnach nur Augenwischerei, um die Offentlichkeit von der
eigennitzigen Lust-Jagd abzulenken und Notwendigkeit und Gemeinniitzigkeit, sowie
einen verantwortungsvollen Umgang mit den Tieren vorzutiuschen.

Mit dem Abschluss eines solch langandauernden Jagdpachtvertrages werden den Grund-
stlicksbesitzern fiir sehr lange Zeit die Hinde gebunden. Sie missen sich dann so manche
Willkiirherrschaft der Jager tiber alle diese vielen Jahre hinweg gefallen lassen, dies vor
allem wenn sie bei der Vertragsgestaltung zu vertrauensselig waren.

Das kénnen zum einen, wie bereits beschrieben, grofle finanzielle Nachteile durch eine
zu billige Jagdpacht oder auch durch eine zu leichtfertige Regelung beziiglich der Wild-
schidden sein, die bei derart langen Vertragszeiten dann besonders schmerzen. Zweitens
konnen aber auch noch beachtliche Wegeschidden durch das uneingeschrinkte Befahren
der Waldwege durch die Jager mittels Gelindefahrzeugen mit hinzu kommen. Meistens
sind diese unbefestigten Wege fiir den offentlichen Verkehr gesperrt und werden auch
gebietsweise von den Anliegern und der Forstwirtschaft kaum noch genutzt, so dass in
sehr vielen Bereichen tiberwiegend nur noch die Jiger diese Wege befahren. Besonders
durch die Nutzung von entlegenen Wegen und das sehr hiufig an Regentagen, wenn
diese Wege aufgeweicht sind (gute Jagdtage, da weniger Leute im Wald), kommt es zur
Zerstérung der erosionshemmenden Graswurzeln. Vor allem in Hanglagen beglinstigen
die aufgewtihlten Fahrrillen in kiirzester Zeit ein Ausschwemmen der Wege. Dadurch
konnen hohe Kosten zur Wegeinstandhaltung verursacht werden. Eine extra Entschidi-
gung fiir derartige zusitzliche Wegeschidden, auch wenn sie eindeutig durch Jiger verur-
sacht wurden, gibt es nur, wenn dies im Vertrag ausdricklich geregelt ist. Ansonsten ist
das Befahren der Wege durch den Jagdpachtvertrag dem Jiger einfach kostenlos erlaubt.
Mit einer Jagdverpachtung geben die Grundstiickseigentimer dem Jiger aber nicht nur
das Recht die Wege im Revier mit dem Auto zu befahren, sondern auch das Recht alle
offenen Grundstiicke zu betreten, um darauf seinem perversen Hobby nachzugehen. Zu-
gleich darf er tber diese lange Zeitspanne der Vertragsdauer hinweg, unter bestimmten
Voraussetzungen, frei laufende Hunde und Hauskatzen abschieflen oder in Fallen locken
und auf seine Weise téten. Das Ertragen derartiger jagerischer Eingriffe in das Privatei-
gentum wird bei einer Jagdverpachtung fiir die Grundstiickseigentiimer und andere An-
wohner durch die bestehende Rechtslage vordiktiert.

Diese Nachteile, dabei aber auch ganz besonders die vom Hegeverhalten des Jigers ab-
hingigen und im voraus nicht einschitzbaren finanziellen Waldwildschiden, machen fiir
die Verpichter diese enorm langen Vertragszeiten so gefihrlich, denn erst nach Ablauf
eines Jagdpachtvertrages (nach 9 Jahren oder nach noch lingerer Zeit) schligt dann wie-
der ihre Stunde, um erkannte Missstinde zu korrigieren.
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Nur bei einer Vertragsverlingerung gibt es, beziiglich der Verlingerungszeiten, keine ge-
setzliche Bevormundung. Hier hat man die Méglichkeit einfach nur von Jahr zu Jahr zu
verlingern.

Das ist bei Verpachtungen oft das Empfehlenswerteste.

Damit ist dem Willkirverhalten der Jagdpichter leichter Einhalt zu gebieten. Z.B. ihm
ein Jagdverbot auf Haustiere aussprechen oder die Fallenjagd verbieten usw. Das geht
auch mit Vorschriften denen sich der Jagdpichter dem Jagdrecht gemif} nicht zu figen
briuchte. In dem Fall muss er sein Verhalten den Interessen anderer unterordnen, wenn
er nicht zum Ende der Jagdsaison (31. Mirz) seiner Jagd ein Ende bereiten will. Im Kiin-
digungsfall muss ihm die rechtswirksame Kiindigung allerdings mindestens drei Monate
zuvor (also spitestens zum Jahresende) zugestellt sein.

Nur bei solchen Vertragsverlingerungen lassen sich die Jagdverhiltnisse sehr bald irgend-
welchen neuen Umstidnden und Erkenntnissen anpassen oder Fehler wieder korrigieren.
Keinesfalls sollten langjihrige Pachtverlingerungen zustande kommen, denn dann lihmt
man selbst fiir sehr lange Zeit wieder die eigene Moglichkeit, auf verdnderte Umstinde
und Benachteiligungen flexibel zu reagieren.

Um diesen nur einjihrigen Vertragsverlingerungen zu entgehen, tauschen einzelne be-
freundete Jiger ihre Reviere innerhalb des Hegeringes, um so unter veranderter personel-
ler Besetzung einen wieder ganz neuen Pachtvertrag zu erwirken. Und schon tritt damit
die rechtlich abgesicherte jahrzehntelange Vertragszeit wieder neu in Kraft.

Auf solches Verhalten kann man mit einer anvisierten Neuverpachtung an einen véllig frem-
den Jiger antworten oder noch besser, falls man die anderen Mitstimmberechtigten iiberzeu-
gen kann, von der weiteren Verpachtung ganz abriicken, um eine alternative Méglichkeit zu
nutzen. Das wiirde dann dazu fihren, dass die alten Pichter ihr Jagdrevier verlieren. Wenn
solches droht, dann unterldsst man seitens der Jagerschaft derart trickreiche Spielereien und
begniigt sich dann oft doch nur mit einer einfachen Vertragsverlingerung.

Ist wegen dem Dringen der Mitstimmberechtigten eine Neuverpachtung nicht zu um-
gehen, dann sollte wegen der langen Vertragslaufzeit alles ausgeschopft werden, was eine
Einflussnahme auf das spitere Jagdgeschehen erméglicht. Dabei sind einige Punkte ge-
sondert im Vertrag zu regeln, falls man die vom Gesetzgeber, zugunsten der Jagdpichter,
gestalteten rechtlichen Pauschalregelungen umgehen will.

In Anbetracht der hohen Waldwildschiaden und forstwirtschaftlichen Zusatzkosten, die
hiufig um ein vielfaches hoher sind als die Jagdpachteinnahmen und wegen der langen
Vertragszeiten ist es besonders wichtig, das Thema ,Wildschadensersatzleistung“ aus-
fuhrlichst zu behandeln. Denn der §29 (BJG) befteit die Jager bzw. den Jagdpichter von
den Wildschadensersatzleistungen. Im Schadensfall haftet grundsitzlich die Jagdgenos-
senschaft und nicht der Jiger fiir den Schaden.

Da der Jagdpichter tiber seine Hegebemiihungen indirekt enorme Wildschiden verur-
sacht, empfliehlt es sich diesen auch zum Schadenersatz zu verpflichten, um damit seine
Hegebemiihungen zu bremsen. Eine solche Schadenersatzpflicht ist aber dann im Vertrag
unbedingt extra schriftlich festzuhalten.
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In den einzelnen Bundeslindern werden unterschiedliche Methoden zur Schadensregu-
lierung bevorzugt. Davon abzuweichen ist, gerade beim Thema Waldwildschiden, sehr zu
empfehlen. Denn in Hessen und Baden-Wirttemberg ist es tiblich, dass der Jagdpichter
anstatt die entstandenen Waldwildschidden zu bezahlen sich nur anteilmifig an den Kos-
ten fir Einzdunungen beteiligen muss. Oder in Rheinland-Pfalz ist es sogar die Regel,
dass der Wildschadensausgleich mit einem zuvor ausgehandelten Festbetrag abgegolten
wird. Doch eine solche, fiir die Grundstiicksbesitzer, idiotische Pauschalregelung steht
tberhaupt nicht mehr in irgend einem Zusammenhang mit den tatsichlichen Schiden.
Sie hat nur noch einen symbolischen Wert und verliert damit auch noch jegliche regu-
lierende Wirkung auf das Verhalten der Jagdpéchter. Damit gibt es fiir den Hobby-Jéger
dann auch keinerlei finanziell bremsende Griinde mehr, um die Hege und Jagdpraxis so
zu handhaben, dass moglichst wenig Schiden entstehen. Bei derartiger Regelung, noch
dazu gekoppelt mit diesen extrem langen Pachtvertrigen, ist es begreiflich, dass solches
einen normalen Hobby-Jiger zu einem rucksichtslosen Hochhegen der Wildbestinde
verfiihrt.

Es ist in der Praxis daher meistens am sinnvollsten, wenn man die tatsichlichen Schiden
jahrlich ermitteln ldsst und den zuvor vertraglich zur vollen Ersatzleistung verpflichteten
Jagdpichter zur Kasse bittet. Diese Regelung ist z.B. in Bayern tiblich, kann aber auch in
anderen Bundeslindern ihre Anwendung finden.

Die volle Wildschadensiibernahme und das nicht nur beziiglich der landwirtschaftlichen
Wildschiden, sollte sowieso dem Jager tibertragen werden. Auch besteht zur Wildscha-
densvermeidung die Moglichkeit, in dem Vertrag ein vorzeitiges Kiindigungsrecht einzu-
bauen, falls der Jager sich mit einer tibertriebenen Hege zu schadensférdernd verhilt.
Und zum Schluss sollte man auch noch an eine angemessene Entschidigung fiir die Be-
nutzung der Wege denken, einschliefflich Sonderzahlungen bei auflergewdhnlichen Be-
schidigungen derselben.

Die Verwendung der Jagdpacht

Von dem ihnen zustehenden Anteil der Jagdpachteinnahmen haben die wenigsten der
Grundstiicksbesitzer bisher je etwas gesehen. Bei Kleingrundbesitzern wiirde es sich so-
wieso nur um kleine nicht streitwerte Betrdge handeln, daher ist es hiufig der Fall, dass
die Jagdpacht zweckgerichtet verwendet wird. Sehr oft werden mit den Jagdpachtein-
nahmen Wildschiden erstattet. Aber so wird die, den Grundbesitzern zustehende Pacht,
einfach zur finanziellen Entlastung des Jigers genutzt. Anstatt dass man diesen Herrn
wegen der Wildschdden zur Kasse bittet, ibernimmt man dessen Kosten und steckt ihm
so die Jagdpacht gerade mal wieder in die andere Hosentasche zuriick. Und wenn den-
noch etwas tibrig bleibt, dann gibt man es zur Wegeinstandhaltung aus.

Auch im Fall der zweckgerichteten Verwendung der Jagdpacht fiir die Wegeunterhaltung
tibersieht man in der Regel, dass in manchen Bereichen die Wege fast nur von den Jigern
und kaum noch von jemand anderem befahren werden und diese mit ihrer Jagdpacht
daher auch hier nur die selbst verursachten eigenen Schiden bezahlen. Meistens sind die
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Wegeunterhaltskosten sogar noch viel héher und mit der Jagdpacht nicht voll abdeckbar.
In dem Fall werden dann die Grundstiickseigentiimer fiir die Wegeunterhaltung zur Kas-
se gebeten. So bezahlt man auch dort, wo man wegen eingestellter Landbewirtschaftung
die Wege selber nicht mehr benutzt, den Hobby-Jigern auch noch Geld drauf. Und das
auch noch dafir, damit diese Herren mit ihren Autos besser durch Wald und Flur fahren
kénnen.

Auch von der Seite betrachtet, sind die meisten der angeblich so lohnenswerten Jagdver-
pachtungen nicht nur eine kostenlose Ubertragung eigener Rechte, sondern dazu auch
noch aus dieser Sicht ein Verlustgeschift. Meistens sind gerade die Kleingrundbesitzer
von ungenutztem Land, auf dem tiberhaupt keine Jagdaustiibung mehr nétig ist, nicht nur
ihres Selbstbestimmungsrechts als Eigentiimer beziiglich ihres Jagdrechts beraubt und
auch noch bei der Jagdgenossenschaftsversammlung wegen ihres minimalen Stimmrechts
bevormundet, sondern sie werden von der Jagdgenossenschaft auch noch schibig ausge-
nutzt. Und das kommt oft nur davon, weil die Jager der unteren Jagdbehérde, sowie einige
Grofigrundbesitzer (wegen der gesteigerten jagdlichen Attraktivitit des Jagdreviers) sich
fiir dessen besondere Gestaltung entschlossen haben. Solche Reviere bestehen dann nicht
nur aus dem ungenutzten Land solcher Kleingrundbesitzer, sondern teils auch noch aus
bewirtschafteten Wald- und Ackerflichen. Und fiir die dort moglichen wirtschaftlich re-
levanten Wildschiden muss der, per Gesetz, einfach zur Mitgliedschaft in dieser Jagdge-
nossenschaft gezwungene kleine Mann, dann einfach eine Mithaftung tibernehmen. Und
das, obwohl von seinem Grundbesitz keine Wildschadensforderungen fiir die anderen
Mitgenossen entstehen kénnen. Er haftet auch dann noch mit, wenn diese Schiden nur
wegen der tiberhohten Wildschweinezucht des Jagers, in Kombination mit dem Mais-
anbau des Bauern zustande kamen. Ebenso haftet er auch fir die forstlichen Schiden
mit, wenn zum Vorteil des Herrn Jiger auch noch ein Stiick Wald mit angegliedert ist.
So haftet der liebe nette Kleingrundbesitzer dann aber tiberall mit, auch wenn er weder
Waldbau betreibt noch Mais anbaut und sogar sein Grundstiick zur jagdfreien Losung
angeboten hatte.

So von dieser Seite betrachtet ist das angeblich so lohnenswerte Verpachten der Jagdrech-
te an Hobby-Jé4ger eine gezielte Ausnutzung und Bevormundung der Kleingrundbesitzer,
vor allem bei unbewirtschaftetem Land. Sie miissen somit ein Teil ihrer Rechte an andere
abtreten und dafiir bekommen sie als Gegenleistung eine unverhiltnismifige Mithaftung
aufgebiirdet. Somit hat nicht nur die Forstwirtschaft ein grofles Problem mit dem Hobby
dieser Freizeitjiger, sondern auch die Kleingrundbesitzer haben ihre Nachteile davon, wo
doch die Verpachtung ihres Jagdrechts fiir sie ein Vorteil sein sollte.

Als Gegenleistung fiir alle diese beschriebenen Nachteile hat der kleine Mann aber den
groflen Vorteil, dass ihm dafiir jederzeit, wihrend eines Aufenthaltes und Naturgenusses
auf dem eigenen Anwesen, ein schwerbewaffneter Kerl begegnen kann, ihm bei dieser
Gelegenheit gleich noch androht den Hund zu erschieflen und wenn der kleine Mann
solches dann doch noch verhindern kann, dann darf er dafiir mitansehen, wie dieser sich
tiberaus wichtig nehmende Kerl auch noch gegen den Willen dieses Eigentiimers auf
dessen Grund und Boden die Jagd austibt.
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Zur genaueren und weiteren Erkundigung bezliglich dem ganzen Desaster mit unserem
Jagdgesetz bietet sich das Bundesjagdgesetz und das jeweilige Landesjagdgesetz an.

An der Stelle mochte ich daher die Ausfithrungen tber die weit verbreitete Jagdverpach-
tung beenden. Andere, die Tiere schonendere und dazu auch noch 6konomisch verninf-
tigere und naturvertriglichere Moglichkeiten, als das Jagdrecht an einen Hobby-Jéiger zu
verpachten, habe ich bereits ausfiihrlich in einem vorhergehenden Kapitel beschrieben.
Leider ist die jagdfreie Losung wegen unserer Rechtslage noch nicht ganz einfach um-
setzbar. Das vor allem so lange nicht, wie die Jagdbehorden mit ihren dort angestellten
Hobby-J4dgern dariiber zu entscheiden haben.

Nachtrag:

Das Jigerlatein, auf das sich die bisherige rechtliche Legalisierung dieses lebensverach-
tende Hobby stiitzt, ist inzwischen in weiten Kreisen der Bevolkerung als solches erkannt.
Die Liigen sind durchschaut! Die Hobby-Jdger haben tiber Jahrzehnte hinweg das Ge-
genteil von dem gemacht, was eigentlich der Grund ihrer Legitimierung war. Sie haben
die Wildbestinde und Waldwildschidden erhéht, anstatt gemindert. Sie haben die Tier-
bestinde absichtlich in ihrer Vermehrung beglinstigt, nur um nachfolgend mehr Tiere
toten zu konnen. Sie haben somit Tiere sinnlos bejagt, gequilt und getdtet und das nur
zum Spafy! Sie haben damit auch vorsitzlich gegen das Tierschutzrecht verstoflen und
sie haben dabei auch noch der Allgemeinheit jahrzehntelang hohe Kosten und Schiden
verursacht. Die politische Deckung und Verschleierung dieses Skandals ist inzwischen bis
an die Offentlichkeit durchgesickert. Auch ist die skandaltrichtige, liickenlose Besetzung
wichtiger Amter mit Hobby-Jagern (untere Jagdbehorde und Landwirtschaftsministeri-
um) nicht mehr zu bestreiten. Undemokratische Strukturen sind damit nicht nur deutlich
erkennbar, sondern auch noch rechtlich legitimiert geworden.

Die verlogenen Behauptungen, mit denen das alles jahrzehntelang begriindet wurde, sind
wissenschaftlich widerlegt.

Auch ist inzwischen (endlich, nach jahrelangen fruchtlosen Verhandlungen durch alle
Distanzen vor deutschen Gerichten) seit dem 26.6.2012, vom Europiischen Gerichtshof
fur Menschenrechte das rechtskriftige Urteil im Fall “Herrmann gegen Bundesrepublik
Deutschland“ gefillt worden. Seither ist es auch richterlich belegt: Deutschland versto3t
mit dem Bundesjagdgesetz und der erzwungenen Mitgliedschaft der Grundstiickeigen-
tiimer in einer Jagdgenossenschaft und der von ihnen zu erduldenden Jagdausiibung auf
ihren Grundstiicken, gegen die Menschenrechte. Dieser Verstof§ geschieht, wenn der Ei-
gentiimer das Toten von Tieren mit seinem Gewissen nicht vereinbaren kann und die
Jagdausiibung aus ethischen Griinden auf seinem Grundstiick ablehnt und dennoch zur
Duldung der Jagd auf seinem Grundstiick gezwungen wird.

Folglich ist nun das Jagdgesetz zu dndern, damit Menschen die aus ethischen Grinden
gegen die Jagd sind, die Jagdausiibung zukiinftig auf ihrem eigenen Grund und Boden
auch verbieten kénnen.
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Die in der Regierungsverantwortung stehenden Politiker miissen nun Farbe bekennen!
Man wird sehen wie sie dies tun. Ob sie sich trickreich aus dieser Angelegenheit heraus-
winden und damit deutlich eine ablehnende Haltung gegeniiber unserer Menschenrechte
zeigen oder eine faire Regelung schaffen und damit die Bevormundung der Grundstiicks-
besitzer beenden werden.

Man darf auch gespannt sein, wie weit der Rest dieses skandalosen Jagdrechts bestehen
bleibt oder ob es geindert wird. Dabei wird man dann auch gut erkennen kdnnen, auf
welch innerem Entwicklungs-Niveau die gerade regierenden Politiker angelangt sind und
ob sie das Spafi-Morden an Tieren insgesamt weiterhin zulassen, die alten verlogenen
Politikstrukturen offen und unverbliimt weiter betreiben werden oder die Jagdverbinde
entmachten und auf den Boden der Rechtstaatlichkeit zuriick kehren werden.

Das Jagdgesetz
ist ein letztes, noch heute giiltiges,
lebensverachtendes Gesetz

aus der Nazi-Zeit!

Es sollte nicht mehr gedndert, sondern

mitsamt der Jagd vollstandig abgeschafft werden.
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Was man als Einzelner gegen
derzeitige Missstande tun kann

In unserer heutigen Zeit ist bereits ein sehr grofler und immer weiter zunehmender Teil
der Bevolkerung zu Mitgefiihl mit Tieren fihig und entsprechend seines inneren Ent-
wicklungsstandes zu einem barbarischen Umgang mit Tieren nicht mehr bereit. Auch ist
die Anzahl der sich deshalb vegetarisch erndahrenden Menschen stetig ansteigend.

Doch gibt es auch noch Menschen unter uns, die zu einem menschlich primitiven und
achtlosen Umgang mit Tieren neigen.

Durch die Jagd werden diese primitivste Wesensziige in vielen Zeitgenossen nicht nur
erhalten, sondern auch noch gepflegt und gefordert. Der Schieffspaf} auf leidensfihige
Wesen, die Fallenstellerei, das Toten von anderer Leute Haustieren, tierquilerische Prak-
tiken bei der Jagdhundeausbildung, Wettschieflen auf Enten, Jagdtourismus usw., sowie
die Benachteiligung der Bevolkerung und deren tibermifigen politischen Einfluss zwingt
zum Gegensteuern!

Dass die Jagd von der Offentlichkeit iiberhaupt noch toleriert wird, das liegt letztlich
nur daran, dass die Jagerschaft das wirkliche Geschehen vor dem Grofiteil unserer Ge-
sellschaft verbergen und uns noch immer ihr Jiger-Tralala vorspielen kann. Somit ist
die Bevolkerung der Ansicht, dass die Jagd etwas ist, das sein muss und dass diese auf
tierschonende Weise ausgetibt wird.

Das Eis ist daher sehr diinn geworden, auf dem sich die Jagerschaft bewegt und tiber
Wasser hilt und es besteht aus Falschinformationen, scheinheiligen Tatsachenverdrehun-
gen, Liigen und dem Riickhalt den ihnen einige Politiker noch bieten kénnen.

Seitens der Hobby-Jdger kennt man seine Schwachpunkte sehr genau, von denen die
weitere Existenz dieser Spafi-Jagd abhingig ist. Entsprechende Anmahnungen gab es
bereits auch von politischer Seite. Aus dieser Sicht hingt das langfristige Uberleben der
Jagd ganz entscheidend davon ab, ob es gelingt, die nichtjagende Offentlichkeit von deren
Notwendigkeit auch weiterhin zu tiberzeugen. So die Worte eines Staatsministers vor
versammelter Mannschaft eines Landesjagdverbandes.

Diesbeziigliche interne Auferungen zeigen auch uns: Selbst bei dem bestehenden Filz
aus Jagd und Politik, hat sich das ganze noch nicht derart verselbstindigt, dass die Jager-
schaft sich gerade so benehmen kann, wie es ihr behagt. Sie missen daher auch weiterhin
darauf bedacht sein, dass man sie offentlich positiv einschitzt und dass sie nicht den
Unmut des Volkes auf sich ziehen.

Aber solange, und sei es auch nur aufgrund gezielter Falschinformationen, in unserer
Gesellschaft die Hobbyjigerei als etwas Notwendiges angesehen wird und man vielen
Jagern noch dazu mit unangemessenem Respekt begegnet, wird deren Zulauf an Neulin-
gen nicht nachlassen und somit auch die derzeitige Macht der ganzen Organisation nicht
schwicher werden.
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Um das sinnlose Morden und Quilen von Tieren zu beenden bedarf es daher erstrangig
der 6ffentlichen Aufklirung.

Helfen wir also etwas nach, damit das wahre Gesicht der Hobby-Jagd und jede damit
zusammenhingende Sinnlosigkeit bekannter wird und die Bevolkerung dadurch eine
objektivere Vorstellung tber dieses sinnlose Spafi-Morden und die dahinter stehende
menschliche Barbarei erhilt.

Die Wirkung die auch nur ein Einzelner dabei erzielen kann wird oft erheblich unterschitzt.
Denn das, was man in den Képfen vieler Menschen ausgel6st hat, sieht man nicht immer so-
fort. Und ein Umdenken, aufgrund neuer Informationen, das geschieht selten schlagartig. Es
dauert meistens einige Zeit vom ersten Hellhérigwerden bis zu weiterem genauerem Hinse-
hen und einem langsam beginnenden Umdenken, besonders bei alten Glaubensstrukturen.

Dennoch kann einem ein Riickblick, nach einiger Zeit der Aktivitit, sechr dariiber zum
Staunen bringen, wie sich die Stimmung in der Bevolkerung wandeln kann.

Die Erfolge sind leicht erklirbar, wenn man bedenkt, dass doch die Mehrzahl der Men-
schen friedfertig, aber leider unwissend oder falsch informiert ist. Man muss dazu auch
nur einmal bedenken wie viele Menschen man iiber Zeitungen mit Leserbriefen errei-
chen kann. Oder wie viele Menschen werden bereits die Flugblitter gelesen haben, die
man immer wieder an geeigneten Orten angebracht hatte?

Wer dabei mit dem Fahrrad nur zehn Kilometer in die eine und beim néchsten mal in eine
andere Richtung fihrt, der kann mit einem solchen Wirkungsradius von nur zehn Kilome-
tern bereits eine Fliche von 300gkm an den wichtigsten Stellen gelegentlich immer wieder
mit Flugblittern versorgen. Wenn man dazu bedenkt, wie viele tausend Menschen in dieser
bei uns so dicht besiedelten Region leben, dann wird einem erst bewusst, dass bereits einer
von Tausenden dazu imstande ist, allein eine sehr wirksame Aufklirungsarbeit zu betreiben.

Eine ganz neue und womdglich auch sehr wirksame Moglichkeit zur Aufklirung und
Kommunikation mit Gleichgesinnten kann uns auch das Internet bieten.

Ein durch entsprechende Informationen bei vielen Mitmenschen zustande gekommenes
Umdenken allein fithrt jedoch wegen natiirlicher Bequemlichkeit bei vielen Mitmen-
schen noch lange nicht dazu, dass diese deshalb auch selber aktiv werden. Aber mit einem
Umdenken ist auch schon viel erreicht.

Erst wenn bei einzelnen Personen zu diesem Umdenken noch persénliche Betroffenheit
mit dazu kommt, z.B. weil der Hund erschossen oder bereits die dritte Katze spurlos ver-
schwunden ist oder weil ein unergriindliches Badeverbot die bisherige Freiheit eingrenzt,
dann beginnen so manche Aktivititen.

Jedem der in dieser Sache aktiv sein will, dem hoffe ich mit diesem Buch die oberflich-
lichen Schlagworte der Jiger entkriftet und ihm gentigend schlagkriftige Gegenargu-
mente geliefert zu haben. Damit wird man zu jenen Leserbriefen in Zeitungen, sowie
Schreiben an Politiker fihig, welche die Jiger, wegen des sie entbléflenden Gehalts an
Hintergrundinformationen, am meisten fiirchten.

Inzwischen konnen sich auch viele mit dem PC wirksame Flugblitter selber herstellen.
Beispiele dafiir, sowie fiir Aufkleber und eine Kettenbriefvorlage habe ich im Anhang zu
dieser Datei. Damit kann man auch unerkannt aktiv werden.
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Dies ist oft ratsam, da manche Jiger dort wo sie mit Argumenten nicht mehr gegenhalten
konnen, mit hinterhiltigsten Methoden und mit ihren Beziehungen gegen Jagdgegner
vorgehen.

Leserbriefe in Zeitungen

Oft kann ein zusitzlich persénlicher Brief an die Redaktionsleitung fir die Verdffentli-
chung eines Leserbriefes oder gar eines Zeitungsartikels von Nutzen sein, da mancher
Chefredakteur selbst nicht umfassend tber die Jagd informiert und nur von den Parolen
der Jager beeinflusst ist. Auch die Erinnerung an den hohen Prozentsatz von Tierfreun-
den unter seiner Leserschaft, kann ihn zu mehr Zurickhaltung gegeniiber irgendwelchen
Jagdberichten veranlassen.

Briefe an Politiker

Diese wurden mir bisher meistens beantwortet. Mancher Brief wurde mir nicht nur vom
Sekretariat, sondern auch schon personlich beantwortet.

Die Menge der zu einem bestimmten Thema eintreffenden Briefe, dient jedenfalls vielen
Politikern als Barometer der Volksseele und der sie bewegenden Angelegenheiten. Auch
so konnen Briefe bewirken, dass sich mancher Politiker darauthin etwas mehr der ent-
sprechenden Thematik zuwendet.

Gesprache mit Jagern im Bekanntenkreis

Sie sollen es spiiren, dass man ihr Gehabe durchschaut, dass ihnen ihr Hobby weder Respekt
noch Achtung einbringt, sondern vielmehr als ein schindliches und niedertrichtiges Handeln
angesehen wird. Ein Hobby das so manchen heimtiickischen Mochtegern-Helden kennzeich-
net! Jagd ist Gewalt und Hinterhiltigkeit! Echte Naturliebe funktioniert ohne Gewehr!

Eine sich spiirbar dndernde Beachtung dieses Hobby's konnte deren weiteren Zulauf an

Neulingen bremsen.

Flugblatter

Die sind beliebig auf einem Computer herstellbar. Bei ihrer Verbreitung ist allerdings eine
etwas vorsichtige Vorgehensweise anzuraten, da seitens der Jager die Emotionen stark auf-
wallen, wenn sie derartige Infobldtter irgendwo entdecken. Abgerissene Flugblitter nicht
sofort wieder ersetzen, sondern die Aktivititen ganz willkiirlich in andere Gebiete verlagern,
damit man nach Plakatierort und Plakatierzeit betreffend vollig unberechenbar bleibt und
eventuelles Lauern fiir Jager erfolglos verliuft. Daher sollte man auch nie immer wieder
gleiche Strecken und schon gar nicht immer zu gleichen Zeiten plakatieren, da man dann
manchem als Radfahrer getarnten oder einem mit dem Fernglas beobachtenden Jiger auffal-
len und ihn damit zu unbedachten, eventuell gewaltsamen Handlungen verleiten konnte.
Die Schnelligkeit, mit der die Jiger auf die Flugblitter reagieren, wird Sie iiberraschen!
Und manchmal macht das Zugucken dann auch noch Spaf}, wenn man sie wie die Ver-
rickten mit ihren Gelindewagen tberall herum rasen sieht und bemerkt mit welcher
Verletzlichkeit sie gegen die Enthillungen ihrer Liigen reagieren.
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Viele Flugblitter sind schon nach wenigen Stunden von diesen entdeckt und wieder ab-
gerissen, da oft in kiirzester Zeit alle verfiigbaren Kollegen und Helfer alarmiert werden
und im Sucheinsatz sind.

Die Blitter daher nur dort anbringen, wo viele Menschen in der Natur zu erwarten sind.
Z.B. an einem ersten warmen Frithlingswochenende an einem Ausflugsziel. Am besten
dann auch noch an einem Fuflweg platziert, den die Jiger nicht mit dem Auto kontrol-
lierend abfahren kénnen.

Eine zu dichte Plakatierung sollte man vermeiden, denn dies verunstaltet nicht nur die
Landschaft, sondern wirkt auch aufdringlich und somit abstoflend. Daher besser wenig
und dafiir optimal platzierte Flugblitter anbringen.

An Fahrradwegen lohnen sich Flugbldtter nur an gut besuchten Rastplitzen oder Eng-
stellen an denen Radfahrer anhalten. Ansonsten sind bestenfalls noch die kurzen Aufkle-
ber-Texte im Flugblatt-Format sinnvoll, denn wenig Text mit sehr grofler Schrift wird
auch noch im Vorbeifahren gelesen. Ein weiterer Vorteil der Flugblattaktion ist der, dass
man dazu auch selber viel Bewegung an der frischen Luft hat.

Aufkleber

Die informieren zwar nicht so umfangreich wie die Flugblitter, aber manchmal kénnen
sie dennoch wirkungsvoller als die Flugblitter sein. Der Grund dafir ist, dass sie von
Jégern nicht so leicht aufgefunden und daher nicht so schnell wieder abgerissen werden.
Optimal platziert konnen sie im Blickfeld prangen. Thr kurzer Text wird zudem leichter
aufgenommen und bei humorvoller Textgestaltung sogar von Mund zu Mund noch wei-
ter verbreitet. Zudem verunstalten sie die Landschaft nicht und wirken weniger aufdring-
lich. Auch sind sie einfacher und unauffilliger anzubringen und man kann immer einige
dabei haben. Selbst gemacht sind sie auch noch billiger als die Flugblitter.

Man kann sie aneinander gereiht ebenfalls im DIN A 4 Format herstellen und durch Ko-
pieren vervielfiltigen, dann die Riickseite mit Tapetenkleister (1Pickchen auf 1-2 Liter
Wasser) bestreichen, zum Trocknen auf ein Stlick Karton spannen und danach die Blitter
in ihre Einzelaufkleber zerschneiden.

Vor dem Aufkleben gut anfeuchten (am besten 1-2 sek. ganz in ein Wasserglischen ein-
tauchen). Ideal im Blickfeld befinden sich die Aufkleber etwa in Augenhohe oder da wo

oft hingesehen wird.

Der Kettenbrief

Er bietet eine weitere Moglichkeit, um bei der Aufklirung mitzumachen und dennoch
anonym zu bleiben. Hier ist zu bedenken, dass ein Kettenbrief nicht allzu sehr langlebig
ist und schon bald von irgend jemand nicht mehr weitergeschickt wird. Daher empfiehlt
es sich, diesen immer wieder neu zu starten. Adressen gibt es ja im Telefonbuch genug. Es
gibt da auch viele Méglichkeiten einen solchen an Freunde und Bekannte tibers Internet
zu versenden. Dabei den Empfinger immer mindestens zur Verdreifachung und dreifa-
chen Weiterleitung auffordern, davon méglichst an mindestens eine weiter weg befindli-
che Adresse, damit der Brief immer weitere Kreise zieht.
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Briefkasten-Aktionen

Auch kann man bereits von organisierten Jagdgegnern Flyer beziehen und damit wie ein
Postbote eine Briefkasten-Aktion starten.

Es gibt derzeit sehr viele jagdgeschidigte Katzen- und Hundehalter, Grundstiicksbe-
sitzer, Natursporttreibende (Kanufahrer, Segler, Drachenflieger, Pferdefreunde, Kletterer
usw.) aber auch echte Naturschiitzer und auch Tierschiitzer, die um aufklirende Informa-
tionen dankbar sind, da tber die Medien noch immer zu sehr die Schlagworte der Jiger
anstatt aufklirende Hintergrundinformationen vermittelt werden.

Ich hoffe, liebe Leserin / lieber Leser, ihnen damit einiges an Informationen gegeben zu
haben, damit sie zukiinftig ihren Arger, den sie mit Jagern moglicherweise schon hatten,
nicht mehr verbittert hinunterschlucken miissen, sondern durch Jiger verursachten Frust,
einfach und ohne straffillig zu werden sehr wirkungsvoll abreagieren konnen.

Dort wo unschuldige Kreaturen leiden miissen,
da sollten wir nicht einfach feige

und tatenlos weg sehen.
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Einige undogmatische Gedanken

Den Begrift ,Seele” benutze ich, um in den folgenden Kapiteln unseren gene-
tisch dlteren, von Reizen und automatischen Reaktionsmechanismen und bei
seelisch bereits hoher entwickelten Wesen auch von Gefiihlen gelenkten und
eindeutig nicht intelligenzgesteuerten Wesenskern zu benennen.

Wie viel seelischen Schmerz fiigt der intelligente Mensch den Tieren zu,
ohne es zu begreifen?

Wie viel seelische Hoherentwicklung zeigt sich bei ihm, in der Auslebung
eines angeblichen Jagdtriebes?

Oder sollte man anders herum fragen?

Wie viel Tier steckt noch im Menschen?

Sind Eitelkeit und eine komfortable Lebensweise alles, was einen menschlich
egoistischen Lebenswandel vom Tierischen abhebt?

Sollen egoistisch erworbene Reichtimer und technische Errungenschaften,
fiir deren unschidliche Nutzung wir innerlich doch noch gar nicht reif sind,
alles sein, woran sich unsere menschliche Hoherentwicklung messen lisst?

Im folgenden Kapitel versuche ich in einfachen Denkansitzen nicht die In-
telligenz, sondern den seelischen Entwicklungsstand der Tiere, im Vergleich
mit uns Menschen, ganz unabhingig von kirchlichen und wissenschaftlichen

Dogmen einzuschitzen.

FW.
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Sind Tiere Geflihlswesen wie wir Menschen?

Tiere als Gefithlswesen zu bezeichnen, bedeutet fiir manche Menschen nicht mehr, als
Angstempfinden und das Empfinden von korperlichen Schmerzen diesen Wesen zuzu-
gestehen. Bei vielen von uns wiirde die Aussage, dass Tiere so beseelte Wesen wie wir
Menschen sind und dass ihre Seelen sie daher zu gleichem inneren Empfinden wie uns
Menschen befihigen, auf vollige Ablehnung stoflen.

In dem Fall verhalten wir uns so, als wenn wir es ganz genau wiissten, was in einem Tier
innerlich vorgehen kann. Aber woher sollten wir, dieser althergebrachten Meinung ent-
sprechend, tatsichlich wissen, dass Tiere weniger Gefithle empfinden als wir, wenn wir
doch nur dazu befihigt sind, unser eigenes Empfinden zu verspiiren und selbst Mitemp-
finden in der Regel doch nur die Projektion eigener Gefiihle auf andere ist?

Eine solche Einstellung, dass Tiere weniger seelisch entwickelt und daher auch seelisch
weit weniger leidensfihig sind als wir, entstammt wie so viele unserer Ansichten aus alten
Uberlieferungen und nicht aus eigenen oder wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Etwa 90% unseres Wissens und unserer Ansichten und Meinungen wurden — psycholo-
gischen Erkenntnissen entsprechend — ungepriift von unseren Eltern und Lehrern, aber
auch durch Anpassung an gesellschaftlich dominierende Ansichten, ja sogar durch Rekla-
meeinwirkungen einfach durch Einprigung im Gedichtnis ibernommen. Vieles davon
sogar vollig unbewusst!

Diese alte Meinung, dass Tiere weniger fiithlen als wir, das ist eine solch ungepriift iiber-
nommene Ansicht, deren Richtigkeit nie bewiesen wurde.

Das Zustandekommen einer solchen Meinung basiert nicht allein auf unserem menschli-
chen Stolz und Geltungstrieb, der dazu anregt, uns tiber andere zu erheben und somit uns
Menschen verfithrt, uns iiber die Tiere in jeder Hinsicht erhaben einschitzen. Erhabener
nicht nur beztiglich unserer wesentlich hoheren Intelligenz, sondern auch beztiglich der
Gefiihle.

Es gibt aber noch einen weiteren Grund, welcher eine derartige Ansicht férderte. Ex
liegt darin, dass unsere Grofieltern oder gar noch die Eltern selbst Tiere fiir ihre Erndh-
rung misteten und selber schlachteten. Ein solches Tun ist fiir intelligente, aber auch
zu Mitempfinden befihigte Wesen jedoch kaum méglich, wenn optische und akustische
Wahrnehmungen es dazu verleiten, mit dem Schlachtopfer kurz vor seiner Totung und
wihrend des Sterbens mitzuempfinden, bzw. sich in dessen Situation hinein zu denken.
Wer dennoch als Mensch mit gesundem Verstand und normal entwickeltem Gefiihl totet,
ohne dass Wut oder Sadismus mit im Bunde sind, der muss entstehendes Mitempfinden
verdringen und dies ging bisher am besten mit allen moglichen Selbsttduschungen. Dazu
gehorte vor allem die Ansicht und Behauptung, dass ein Tier, abgesehen von kérperlichen
Schmerzen, kaum zu sonstigem Empfinden fihig ist.

Des weiteren wurden die betreffenden Schlachttiere durch lebenslinglichen Kerker in oft
diisteren mufhigen Stillen durch uns Menschen seelisch krank gemacht und zeigten teils
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ein apathisches Verhalten, das uns Menschen in der Annahme bestirkte, wonach Tiere
ohne inneres Empfinden seien.

Auch unsere Religion hat die Menschen frither noch stirker als heute beeinflusst und
zum gewissenlosen Schlachten von Tieren und zu dieser Denkweise verleitet.

So wurde diese Ansicht von den angeblich innerlich wenig empfindsamen Tieren, ohne
je einer Uberpriifung stand gehalten zu haben, von Generation zu Generation weiter
getragen, bis in unsere Zeit hinein. Diese Behauptung kommt uns als Fleischverzehrer
auch heute noch recht gelegen und dient somit noch immer der Gewissensberuhigung
vieler Menschen.

Die Vermutung hingegen, dass Tiere in ihrer seelischen Beschaffenheit und in ihrem
Fihlen und Empfinden uns Menschen dhnlicher sind, als wir anerkennen wollen, die
kann somit dieser althergebrachten unbewiesenen Aussage nicht nur gleichwertig gegen-
tiber gestellt werden, sondern wird durch genaues Hinsehen an Gewicht gewinnen.

Der von mir als Seele bezeichnete Wesenskern verfiigt tiber eine automatische Verhal-
tenssteuerung, die den intelligenzlosen Naturgeschipfen beim Uberleben hilft.

Das Ur-System dieser automatischen Steuerung basiert ausschlieflich auf egoistischen
Verhaltensweisen und treibt das jeweilige Wesen zur riicksichtslosen Befriedigung der
eigenen Begierden. Diese seelisch niedrigste Entwicklungsstufe ist gekennzeichnet von
einer asozialen, extrem eigenniitzigen Lebensform. Dieser niedrigste Entwicklungsstand,
gekoppelt mit der artspezifischen Triebveranlagung, verhilft auch den intelligenzlosesten
Wesen zu einem fir sie giinstigen Verhalten. Er sorgt z.B. dafiir, dass dieses nicht vor sei-
ner Nahrung untitig sitzen bleibt, um anderen Hungerleidern den Vorzug zu gewihren,
sondern dass es sich automatisch um seine Bedurfnisse kimmert, um im harten Daseins-
kampf zu tiberleben.

Zudem verflgt diese hier als Seele bezeichnete innere Einrichtung auch noch tber ein ei-
genes Gedidchtnis, in dem Lebenserfahrungen in Form von Sinneseindriicken gespeichert
werden. Hier werden auch die Erfahrungen gespeichert, die sich als Konsequenzen auf
Reiz-Reaktionsabldufe einstellten. Dieses Gedachtnis, gekoppelt mit dem egoistischen
Bestreben nach korperlichem und seelischem Wohlbefinden, sorgt (je nach den Folgen
der eigenen Reaktion auf eine Reizwirkung) fiir einen Vermeidungs- oder Wiederho-
lungseffekt und wirkt somit an- oder abdressierend. Dadurch kommt es mit Hilfe dieses
Erfahrungsgedichtnisses ganz automatisch zu sinnvollen Verinderungen im automati-
schen Reaktionsverhalten auf bestimmte Reize.

Durch eine derart nachhaltige Funktionsweise der seelischen Steuerung sorgt die Natur
fiir ein automatisches Sich-Anpassen ihrer Geschopfe und das nicht nur an die Lebens-
bedingungen in die das jeweilige Wesen hineingeboren wurde, sondern auch an sich ver-
iandernde Umstinde. Das Sinnesgedichtnis ist demnach eine automatische Uberlebens-
hilfe, ganz speziell fir intelligenzlose Wesen.

Das egoistische Bestreben nach Wohlergehen, Fortpflanzung usw. dazu diese an- und
abdressierende Wirkung des Sinnesgedichtnisses auf Grund der dabei gemachten Le-
benserfahrungen erméglicht es, auch ohne einen Funken eigener Intelligenz in einem
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sich verindernden Umfeld zu tberleben. Damit sorgt die Natur auch fiir den weiteren
Arterhalt ihrer intelligenzlosen Geschépfe, wihrend ihrem eigenen, noch immer andau-
ernden Entwicklungsprozess.

Bei der Beschreibung dieser seelischen Ur-Form hitte ich, anstatt intelligenzloses Tier,
auch die Bezeichnung “Mensch, verwenden kénnen. Obwohl diese Einrichtung speziell
zum Uberleben fiir die Intelligenzlosen geschaffen wurde, existiert diese automatische
Steuerung auch noch in uns Menschen! Und sie funktioniert noch immer! Denn unser
Seelenwesen ist in seiner Ur-Beschaffenheit der Tierseele gleich und daher auch noch
voll egoistisch. Auch unser Sinnesgedéchtnis ist noch uneingeschrinkt wie bei den Tieren
funktionsfihig.

So steuert uns die Seele, so wie anderen Tieren auch, zusammen mit der artspezifischen
Triebveranlagung automatisch weiter. Und das oftmals, ohne dass wir uns dessen ganz
bewusst werden! Demnach lebt der alte Affe noch in jedem von uns! Er ist nur etwas
hinter unserer Intelligenz versteckt!

Unter vielem anderen, sei hier als Beispiel nur der Geltungstrieb z.B. das Protzen mit
dem unnétig groflen Auto usw. erwihnt, der einem Rangordnungstrieb um die Gunst der
Fortpflanzung bei Rudeltieren entspricht und besonders durch den Geschlechtstrieb an-
geheizt, uns zu auffallendem Benehmen, Machtstreben usw. verleiten kann. Ein manch-
mal schon zwanghaftes Dringen zu einem bestimmten Verhalten, durch diese in uns
weiterhin funktionierende automatische Steuerung, erfolgt auch noch dann, wenn dieses
innere Dringen unserer Intelligenz und Einsicht véllig entgegenliuft. In einem solchen
Fall kommt es dann zum inneren Konflikt zwischen der alten automatischen seelischen
Steuerung und der neu vorhandenen intelligenten Steuerung. Beide untereinander nicht
gekoppelte Veranlagungen ringen dann in uns gegeneinander um die Steuergewalt tiber
unser Verhalten.

Als Selbstbeherrschung bezeichnen wir, wenn in uns das auf Intelligenz basierende Wol-
len sich tiber das seelische Begehren hinwegsetzen konnte.

Mit der Intelligenz sind wir allerdings nicht in der Lage, unser Verhalten immer zu be-
herrschen, denn jede Selbstbeherrschung fithrt zu einem inneren unbefriedigten Begeh-
ren und erfordert auch einen gewissen Aufwand an Selbstiberwindung. Daher leben wir
zumindest in unbeobachteten Situationen gerne entsprechend unserem seelischen Be-
gehren und lassen uns die meiste Zeit vom inneren Affen steuern.

Aber auch in der Offentlichkeit, wo selbstbeherrschtes Auftreten fiir uns sehr wichtig ist,
kann jederzeit in einer emotionsgeladenen Stimmung oder in Stresssituationen die Seele
derart stark reagieren, dass sie die Intelligenz véllig beiseite dringt und die Regungen
und Begehren unseres inneren Affen ganz spontan und in voller Stirke und von keiner
kontrollierenden Intelligenz verfilscht durchkommen.

Dass wir Menschen tatsichlich durch die Gefiihle der Seele, aber auch durch andressierte
Verhaltensweisen genau so wie die Tiere beeinflusst, aber auch zeitweise so gesteuert wer-
den, das kann man besonders bei Kindern noch gut beobachten. Unter vielen anderen tie-
rischen Verhaltensmerkmalen kann man hier, ungeachtet aller Erziechungsmafinahmen,

169



immer wieder den Futterneid erkennen. Bei Erwachsenen ist dieser Futterneid, durch die
Selbstbeherrschung verdringt und duflert sich daher unter anderem krankhaft als Geld-
sucht, Habgier und auf manch andere Weise. Auch unsere Angst ist ein Teil dieser noch
ganz offensichtlich weiter funktionierenden automatischen seelischen Steuerung, mit der
wir von allem, das wir als Gefahr erkennen, auch automatisch ferngehalten werden.
Diese den Tieren gleichartigen Verhaltensweisen deuten nochmals fiir uns unverkenn-
bar darauf hin, dass wir auch als intelligente Wesen seelisch den Tieren gleich geblieben
sind.

Auch unser Korper bezeugt unverkennbar unsere nahe Verwandtschaft mit den Tieren,
tiber die weder unsere Kleidung und auch nicht unser aufrechter Gang hinwegtiuschen
konnen. Die Finger- und Zehnigel sind noch die Krallen und unser Steif} ist der Rest
eines fritheren Schwanzes. Unsere Ernihrung, Verdauung unsere Fortpflanzung usw. an
sich der ganze Korper ist organisch und funktional den Tieren gleich geblieben, auch
wenn er dem Koérper einer eigenen Rasse entspricht.

In Anbetracht dieser unverkennbaren tierischen Koérper-Beschaffenheit ist es geradezu
naheliegend, dass wir uns daher um so mehr im geistigen und seelischen Bereich von
den so primitiven Tieren abgrenzen und tber deren Entwicklungsstufe erhaben fithlen
wollen. Doch mit derart arroganten menschlichen Wunschvorstellungen war die Natur
nicht zu dndern und so werden wir bei etwas realistischer Denkweise begreifen, dass wir
auch noch heute nur tber einen enorm groflen Entwicklungsvorsprung beziiglich der
Intelligenz gegentiber den Tieren verfigen. Innerlich sind wir allerdings gleichartig be-
seelte Wesen wie alle anderen Siugetiere geblieben, die lediglich wegen ihrer Intelligenz
hygienischer, komfortabler und selbstbeherrschter leben.

Da unsere Intelligenz aber nur eine gefiihlskalte Zusatzveranlagung ist, sind auch wir, so
wie die Tiere, nur korperlich und seelisch zu Empfindungen fihig. Auch aus dieser Sicht
missten demnach auch Tiere Gefiihlswesen sein, genau so wie wir!

Doch es fillt nicht leicht, unsere innere Hoherentwicklung der Gefiihle gegentiber den
Tieren in Frage zu stellen, vor allem, weil dies an etwas riittelt, das uns seit der Kindheit
eingebleut wurde und das wir bisher, ohne es jemals Gberpriift zu haben, bis heute ganz und
gar als Tatsache betrachteten. Aber andererseits: Wer von uns ist denn heutzutage noch voll
egoistisch gesteuert, ohne Mitempfinden und daher voll asozial? Die Urzeiten mit ihren auf
tierischem Niveau lebenden Barbaren und Knochenschleckern sind vorbei! Die Mensch-
heit hat sich innerlich schon lingst auf einen hoheren Stand entwickelt! Wir sind nicht nur
intelligente sondern auch soziale Wesen und daher zu etwas Hoherstehendem geworden!*
Doch genau das sind nicht nur wir. Auch die Tiere, zumindest bestimmte Tierarten, ha-
ben sich ebenso weiter entwickelt. Auch aus ihnen sind inzwischen soziale und sensible
Wesen geworden!

Diesbeziiglich muss man sich doch nur den Werdegang der Evolution etwas genauer
betrachten. Dabei wird dann nicht nur die kérperliche Entwicklung der Lebewesen zu
immer hoheren Entwicklungsstufen hin erkennbar, sondern auch deren seelische Wei-
terentwicklung. Ja, bei genauerem Betrachten wird es nochmals ganz deutlich: Auch die
Tiere haben sich seelisch weiter entwickelt!
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Betrachtet man die altesten Tierarten, z.B. manche Fische, aber auch die in der Ent-
wicklung nachfolgenden Amphibien, so ist bemerkenswert, dass noch viele von ihnen
ihren Laich ablegen und sich nicht mehr weiter darum kiimmern. Sie tberlassen dessen
Schicksal der Natur. Dies ist auch bei vielen Insektenarten so tiblich. Sie sind noch voll
und ganz egoistisch gesteuert. Sie leben noch ganz im seelischen Urantrieb aus Aggres-
sion und Egoismus. Manche dieser Tierarten fressen sogar den eigenen Nachwuchs auf,
wenn er ihnen in die Quere kommt.

Die hohen Verluste, bei dieser Art der Fortpflanzung, werden von der Natur dadurch
berticksichtigt, dass sie diese mit enorm vielen Eiern ausgleicht und somit den Arterhalt
dieser Tiere sichert.

Seelisch bereits etwas hoher entwickelte Tiere, darunter auch hoher entwickelte Fische,
verfligen hingegen schon tiber ein sogenanntes Brutpflegeverhalten. Sie beschiitzen und
umsorgen ihre Brut. Die dementsprechend geringeren Verluste berticksichtigt die Na-
tur, indem diese Tiere dafiir weniger Eier legen. Damit sorgt die Natur mit einer etwas
verinderten inneren genetischen Programmierung, dass die Brutpflege keine zu starke
Vermehrung begtinstigt und so das Naturgleichgewicht erhalten bleibt.

Wenn man bedenkt, dass das Laichverhalten eine altbewihrte Methode zur Fortpflan-
zung darstellte, dann fragt man sich: Wozu war denn dann diese Weiterentwicklung, zu
diesem Brutpflegeverhalten tiberhaupt niitzlich, wenn es mit weniger Eiern dem Arter-
halt keine Vorteile bringen sollte? Doch daran, dass es dennoch stattfand, kann man die
Frage kniipfen: Strebt die Evolution méglicherweise einer seelischen Héherentwicklung
zu? Und das sogar in der Tierwelt? Denn solche, mit ihrer Brutpflege seelisch bereits eine
Stufe weiter entwickelten Tiere, sind derart veranlagt, dass sie sich selbstlos um ihren
Nachwuchs sorgen und teils ihr Leben riskieren, nur um diesen zu beschiitzen.

Z.B.: Von Vogeln ist bekannt, dass sie beim Brutgeschift nicht so schnell die Flucht
ergreifen als sonst und dass sich einige pickend gegen Nestriuber zur Wehr setzen, vor
denen sie normalerweise flichen wiirden. Manche Vogel greifen groflere Vogel an, um sie
aus dem Umfeld ihres Nachwuchses zu vertreiben oder sie prisentieren sich als leichtes
Opfer, um so das bedrohliche Tier vom Gelege wegzulocken.

Somit entsteht der Eindruck, als ob, durch den Evolutionsverlauf (mit seiner seelischen
Weiterentwicklung in der Tierwelt) die wegen dieser egoistisch-aggressivenen Grund-
steuerung an Grausamkeiten strotzende Natur in ersten Ansitzen Versuche unternahm,
um den vorhandenen egoistisch funktionierenden Steuerungsautomat der Seele zu verin-
dern. Denn mit dem nun neu dazu gekommenen Brutpflegeverhalten hat diese automa-
tische Steuerung eine véllig neue Komponente dazu gewonnen. Erstmals werden damit
zumindest zeitweise egoistische Verhaltensweisen durch eine auf ein anderes Wesen ge-
richtete Umsorgung tiberdeckt und somit eine zur Selbstlosigkeit umgekehrte Verhal-
tensweise erreicht.

Es dringt sich damit der Verdacht auf, als strebe die Natur mit ihrer Weiterentwicklung
nach einer seelischen Steuerung fiir ihre intelligenzlosen Wesen, die irgendwann nicht
mehr nach dem egoistisch-aggressiven Grundprinzip, sondern nach einem sozialen, sanf-
teren Prinzip funktionieren soll.
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Bei der Weiterverfolgung des Evolutionsverlaufes findet man nochmals einen Hinweise
auf eine genau solche sich abzeichnende Tendenz zur Verinderung dieser automatischen
Steuerung. Denn der nachfolgende seelische Entwicklungssprung ging wieder in die glei-
che Richtung! Er betriftt die Sdugetiere und ist an deren triebhaft veranlagten Mutter-
liebe erkennbar. Zu diesen am héchsten entwickelten Tiergattungen gehort im Grunde
genommen auch der Mensch dazu.

Auch dieses hier erstmals ganz neue Verhalten, diese Liebe und Zirtlichkeit gegentiber
dem Nachwuchs, wire an sich unnétig, da die alte Steuerung und auch das Brutpflegever-
halten, ohne solche Zirtlichkeiten bisher ganz gut zugunsten des Arterhaltes funktioniert
hatten.

Ob die Natur tatsichlich von der urspringlich pur egoistisch programmierten Seelen-
steuerung abriickt und durch héher entwickelte Tierarten immer mehr einer sozialen
seelischen Steuerung zustrebt?

Diese Frage konnte uns einer Antwort, beziiglich der von uns Menschen so oft gestellten
Sinnfrage des Lebens, ein Stiick niher bringen. Demnach ginge es nicht um noch mehr
Brutalitit und Macht, sondern um die innere Uberwindung des Egoismus und unsere
Weiterentwicklung hin zu Mitempfinden, Liebe und Sozialverhalten. Folglich wire die
seelische Verwandlung der Sinn unseres Daseins.

Moglicherweise hat die Natur in dieser Entwicklungsrichtung bereits bei manchen In-
sektenvolkern, wie den Ameisen oder Bienen, schon weitergehende Ergebnisse als bei den
Siugetieren und uns Menschen erzielt? Vielleicht ist bei ihnen durch eine noch héher
entwickelte und anders ausgerichtete automatische Steuerung der egoistischen Antrieb
bereits ganz von einem sozialen Antrieb tberlagert?

Diesen nur kurz angedachten Spekulationen méchte ich jedoch nicht weiter folgen, son-
dern auf den seelisch gleichen Entwicklungsstand des Menschen mit den Siugetieren
zurlick kommen.

Diese gleiche seelische Entwicklungsstufe von Mensch und Siugetieren ldsst vermuten,
dass Siugetiere, sogar ohne einen Funken Intelligenz, als pure Korper-Seelenwesen, zu
einem Empfinden befihigt sind, das uns Menschen in nichts nachsteht.

Vielleicht mag, dieser Denkweise folgend, der eine oder andere nun einwenden, dass
unsere Seelen von der Beschaffenheit und Funktionsweise zwar den Seelen der Siugetiere
gleich seien, dass wir Menschen aber seelisch viel tiefer fithlen, als die Tiere und dass wir
uns daher nicht nur durch unsere héhere Intelligenz, sondern auch in unserer seelischen
Entwicklung von den Tieren stark abheben.

Dieser Einwand mag vielleicht teils richtig sein, wenn er sich nicht auf den seelisch an-
geborenen gleichen Zustand, sondern auf den im Lebensverlauf erworbenen erweiterten
Zustand bezieht.

Diese Veranlagung, den angeborenen seelischen Ur-Zustand wihrend des Lebensverlau-
fes zu verdndern, schliefit jedoch nicht aus, dass auch bereits die Tiere zu seelischem Lei-
den imstande sind. Dies zeigt sich auch darin, dass nicht wenige Tiere an Trauer um einen
verlorenen Partner zugrunde gingen. Auch bei Haustieren ist ein derartiges Verhalten
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nicht unbekannt, wo Tiere aus Trauer um einen Menschen tagelang die Futteraufnahme
verweigern und auch manche Tiere hier aus Trauer starben.

Eine eindeutige Form von tiefem seelischem Leid, aufgrund unerfiillter Sehnsucht oder
Trauer, ist auch von Wildvégeln bekannt. Demnach kann es vorkommen, dass ein gefan-
gener Wildvogel aus Sehnsucht nach seiner verlorenen Freiheit trauert und daran stirbt.

In einem Schlachthof sah ich einmal eine weinende Kuh.

Dies mag jetzt manchem als tibertrieben erscheinen, aber die Kuh stand starr vor Entset-
zen. Nur ein leichtes schnelles Zittern der Angst durchbebte ihren Korper und aus beiden
Augen kullerten unentwegt die Trinen.

Eine Biuerin konnte mir spiter bestitigen, dass empfindsamen Kiithen manchmal die
Augen trinen, wenn man ihnen ihr Kalb wegnimmt und dass meine Beobachtung in dem
Schlachthof vermutlich nichts mit einer Augenkrankheit, sondern tatsichlich mit dem
seelischen Leid des Tieres zu tun hatte und dass diese Kuh wirklich weinte.

Auch ist von manchen Hunden bekannt, dass sie die Trauer ihres menschlichen Betreuers
erspiren und durch Belecken diesen zu trosten versuchen und dass sie demnach auch zu
Mitempfinden fihig sind. Dass Tiere ihr Empfinden nur auf ihre eigene artspezifische
Weise zum Ausdruck bringen konnen, das ist wohl nicht weniger einleuchtend wie eben
dieses Faktum, dass deren anderes Verhalten uns nicht derart stark anspricht, wie eine
menschliche Ausdrucksweise dies konnte. Aber unser geringeres Ansprechen auf diese
andersartige Ausdrucksformen der Gefiihle tduscht uns leicht tiber das tatsichliche Emp-
finden andersartiger Wesen.

Manchem Hund ist es dennoch lingst gelungen, beim Wiedersehen mit seinem Frauchen
oder Herrchen durch seine offene echte Gefiihlsdarbietungen der Freude, diese davon zu
tiberzeugen, dass auch Tiere zu auflergewohnlich starken und tiefen Gefiihlen fihig sind.

Zu dem Einwand, wonach ein Mensch zu tieferem Gefiihl als ein Tier befihigt sei, muss
noch angemerkt werden, dass nicht alle Menschen seelisch weit entwickelt und somit
tief empfindsam sind. Dies zeigt sich an so manchen riicksichtslosen und mitleidslosen
Erfolgsmenschen und an manchem gefiihlskalten und brutalen Verbrecher.

Doch auch eine feinere Gefihlsentwicklung und Empfindungsfihigkeit ist noch kein
eindeutiger Hinweis auf eine begonnene seelische Wandlung und Héherentwicklung,
denn diese nur gekoppelt mit der alten seelisch-egoistischen Grundveranlagung fiihrt
lediglich zu der Fihigkeit von tiefer Sehnsucht und Trauer, bis hin zu Selbstmitleid, Me-
lancholie und depressiven Verstimmungen. Eine seelische Hoherentwicklung erkennt
man hingegen an der Fihigkeit des Mitgefiihls und der beschiitzenden Liebe beziiglich
eines anderen Wesens.

Und genau das alles ist auch bei Siugetieren beziiglich des eigenen Nachwuchses sehr
oft deutlichst ausgeprigt. Auch das bestirkt in der Annahme, dass Tiere genauso intensiv
fihlen konnen, wie wir Menschen. Ja, sogar intensiver als manche Menschen. Auch bei
Tieren kann es daher sein, dass ihnen nicht nur tber die Aggression, sondern auch tber
Freude, Mitgefiihl und Liebe seelische Antriebsenergie zukommt oder dass auch ihnen
bei Trauer und Depressionen der seelische Antrieb schwindet.
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Derartige als menschlich eingeschitzte Merkmale existieren aber nachweisbar auch in
den Tieren.

Auch wissenschaftliche Erkenntnisse bestitigen es, dass eine tiefe innere Empfindungs-
fihigkeit niemandem angeboren ist. Angeboren ist der egoistische Urzustand, angeboren
ist aber auch die Veranlagung, um unter entsprechenden Voraussetzungen, ein tieferes
Empfinden der Seele heranzubilden. Bei menschlichen Kindern kann sich unter giinsti-
gen Umstinden ab dem 2. bis 3. Lebensjahr bereits ein Mitempfinden gebildet haben. Bei
ungunstigen Voraussetzungen kommt eine derartig Entwicklung bei manchen Menschen
nie zustande.

Uber diese Veranlagung zur Vertiefung seelischen Empfindens verfiigen aber wieder ein-
mal nicht nur wir Menschen, sondern auch die Tiere. Das bedeutet, dass manche gefiihls-
kalte Menschen in ihrer seelischen Hoherentwicklung wihrend des Lebensverlaufes von
vielen Tieren iiberholt werden. Viele Tiere sind demnach zu mehr Freude, aber auch zu
stirkerem seelischen Leiden fihig, als solche sich seelisch nicht mehr weiter entwickelte
und auf dem untersten Stadium verharrende Menschen.

Will man daher beurteilen, ob ein Tier innerlich empfindsamer als ein Mensch ist, so
kommt es schlieflich ganz auf den Vergleich an, was fiir ein Tier man mit welchem Men-
schen vergleicht.

Will man hingegen einen pauschalen Vergleich zwischen Tier und Mensch anstellen, so
ist die jeweilige Mutter-Funktion beziiglich ihrer Forderung von dieser vorhandenen Ver-
anlagung, sowie eine mogliche Einwirkung unserer Intelligenz genauer zu betrachten:
Mit der triebhaften Mutterliebe, als der vorerst letzten naturgegebenen Stufe der see-
lischen Weiterentwicklung, sorgt die Natur dafiir, dass bei Siugetieren genau wie bei
Menschen der Nachwuchs sofort nach der Geburt bis zu seinem Erwachsen-Sein mit
Zuneigung und Zirtlichkeit umsorgt wird.

So kommt es im Normalfall automatisch dazu, dass eine beim Nachwuchs vorhandene
Ansprechbarkeit der Gefiihle durch das Mutterwesen und dessen Zirtlichkeiten auch an-
gesprochen wird, was damit in dem jungen Wesen die Entwicklung der Gefiihle und sein
soziales Verhalten fordert. So entsteht dann bei ihm mit der Zeit ein Verhaltensmerkmal,
das zeitweise schon mehr soziale, als egoistische Charaktermerkmale hat.

Eine solche frithkindliche Einwirkung von Zirtlichkeit oder auch kérperlicher Berihrung
ist fiir ein spiteres Sozialverhalten im Rudel, bzw. im Familienverband duflerst wichtig.
Mit einer solchen Mutter-Kind-Beziehung sorgt die Natur damit auch bei den Siugetie-
ren fiir eine seelische Weiterentwicklung tiber den angeborenen Zustand hinaus, die auch
diese Tiere zu ihrem manchmal deutlich erkennbaren tieferen Empfinden und sozialen
Verhalten befihigt.

Dass Tiere bei liebevollem Kindheitsverlauf zu tiefem Empfinden fihig werden konnen,
kann auch mit einigen Haustierarten jederzeit experimentell nachgewiesen werden, wenn
man ab deren Kindheit schon sehr liebevoll mit ihnen umgeht und sie in die Familie wie
in ein Rudel integriert.
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Eine starke Storung der Mutter-Kind-Beziehung ist spiter nur schwer wieder gut zu
machen und fiihrt oft dazu, dass der Nachwuchs eine diesbezligliche seelische Weiterent-
wicklung nur noch schwerlich erreichen kann und in seinem Verhalten auf der niedrige-
ren egoistischen Entwicklungsstufe stehen bleiben konnte.

Beim Menschen kann sich dies spiter darin dufiern, dass dieser kaum noch fiir tiefere
Gefiihle empfinglich ist und nur noch ausschliefllich wie ein seelisch niedrig entwickeltes
Tier triebhaft und brutal nach Erfiillung seines Begehrens trachtet und seine ganze In-
telligenz nur fir diese Zwecke einsetzt. Hier wird die Intelligenz in der Regel dann auch
nicht dazu genutzt, um das eigene Leben nach héheren Weisen zu richten, sondern da
verkommt die Intelligenz zu einem Werkzeug fir den inneren Affen, mit dem der sich
nur um so nachhaltiger seine egoistischen, instinktgesteuerten Bediirfnisse befriedigen
kann. Das Ergebnis einer solchen menschlichen Lebensweise ist eine nur noch nachhal-
tigere egoistische Lebensform, die damit dem bisher erkennbaren Entwicklungsweg der
Evolution sogar voll entgegen gerichtet ist und die das seinem Umfeld zugefiigte Leid
sogar noch vermehrt, anstatt es zu mindern.

Vielleicht um solche fiir das Umfeld katastrophale Fehlentwicklungen zu vermeiden, sorgt
die Natur dafiir, dass Defizite von Geborgenheit und Zirtlichkeit nicht zwangsliufig zu
einem Scheitern in der seelischen Weiterentwicklung fiihren, denn da, wo ein seelisches
Begehren nicht sofort erfiillt wird, kann sich eine innere Stimmung wie Sehnsucht oder
Trauer einstellen und auch diese Gefiihle konnen ein tiefes seelisches Empfinden bilden.
So kann auch dies ein Weg sein, um zu Mitgefithl mit anderen zu finden.

Man sieht daran, dass die Natur auch noch unter ungtnstigen Umstidnden dafiir sorgt,
dass das Entwicklungsziel erreichbar wird und es vielleicht irgendwie wichtig sein konnte,
dass méglichst wenige scheitern.

Eine weitere Hilfestellung der Natur zu einer noch etwas héheren seelischen Reifung
erfihrt Mensch wie Tier dann einen Lebensabschnitt spater mit der eigenen Elternschaft.
Wiaren es bisher Mitempfinden und soziale Einordnung, welche wenigstens zeitweise den
egoistischen Antrieb tiberdeckten, so kommt es nun zu einem oft selbstlosen Umsorgen
und Verstrémen von Zirtlichkeit und Liebe zugunsten des Nachwuchses.

So entstehen dann auch bei Tieren tiber die Gefiihle innere Bindungen und somit auch
Mitgefiihl oder Leid und Trauer beim Verlust eines nahestehenden Wesens.

Demnach miisste man davon ausgehen, dass Tiere, zumindest unter gleichen dufleren
Einwirkungen, zu ebensolchem inneren Empfinden und Leiden wie wir Menschen be-
fahigt sind.

Wer weif}, ob nicht mit der Zeit — wie bei so vielen Verdnderungen im Evolutionsverlauf —
diese erst nach der Geburt erfolgende seelische Weiterentwicklung sich auch irgendwann
einmal genetisch verankern soll, um irgendwann spiter dann vielleicht angeboren zu sein
und somit automatisch gegeben zu werden?

Allerdings kann ein Mensch aufgrund seiner Intelligenz an sich und seiner seelischen

Entwicklung arbeiten. Er kann sich z.B. in die Situationen anderer Wesen hineindenken,
Zusammenhinge beziiglich deren Verhaltens verstehen und auf diesem Weg eventuell
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auch ein inneres Mitempfinden stirker férdern als ein Tier, welches hingegen nur bei
einer seelischen Gefiihlsubertragung (dhnlich der telepathischen Gedankeniibertragung)
mitempfinden kann. Das kénnen Tiere dafiir aber oft besser als wir Menschen.

Auch durch unser Denken und durch Selbstsuggestitionen kénnen wir manches von un-
serem seelischen Befinden beeinflussen. Das ist auch etwas, zu dem Tiere mangels Intel-
ligenz nicht fihig sind.

Andererseits vernachlissigen wir die vorhandene seelische Entwicklungsfihigkeit oftmals
viel zu sehr. In manchen Fillen wird sogar ganz bewusst nur nach hohem IQ oder weitrei-
chendem Wissensstand gestrebt. Und mancher Mensch ist sogar, wegen falscher Ideale,
um seine Verrohung und Riickwirtsentwicklung bemiiht.

Ein weiteres Problem auf menschlicher Seite ist die grundlegend wichtige, aber oft ver-
nachlissigte natiirliche Bemutterung des Nachwuchses. Da ist bei unserer Gattung oft
gleich nach der Geburt fiir viele Babys der Brutkasten und ein damit fehlender Mutter-
kontakt. Dann ist es bei manchen menschlichen Miittern aus unterschiedlichen Griinden
mit dem Stillen nicht so, wie es natiirlicherweise sein sollte. Weiterer Liebesmangel be-
steht fiir viele Kinder auch noch danach, weil die Mutter durch Geldnot oder Karriere-
Streben bzw. Berufsstand sich nicht so intensiv um ihr Kind kiitmmern kann, wie dies fiir
eine wild lebende Tiermutter selbstverstindlich ist.

Daher diirfte man nicht einfach verallgemeinern, dass Menschen in ihrem Lebensverlauf
seelisch empfindsamer und schliellich auch sozialer werden, als Tiere.

Das mangels Intelligenz spontane und jeder seelischen Regung folgende Verhalten der
Tiere weckte vielleicht in manchen sehr oberflichlich beobachtenden Menschen den
Eindruck, als seien dies einfache Triebwesen, die nur korperliche Schmerzen verspiren
konnten. Auch unser hoher Lebenskomfort, Luxus, Auto usw. tiuschen uns. Wir machen
uns damit nur selber etwas vor. Man erkennt diese zu sehr abgehobene Selbsteinschitzung
auch an unserer riicksichtslosen Ausbeutung und Zerstérung der Umwelt. Dies bezeugt
es deutlich genug, dass die Menschheit (vor allem der weifle Mensch mit seiner techni-
schen Errungenschaft) bisher nicht gerade intelligent weitsichtig und umsichtig, sondern
innerlich sehr unentwickelt, auf niedrigstem egoistischem Niveau gelebt hat und dabei
nicht nur die Natur, sondern auch sich gegenseitig ausgebeutet und sogar bekdmpft hat.
Aus dieser Perspektive sieht man, dass wir den Tieren noch sehr, sehr nahe stehen und
unsere Denkfihigkeit nichts wirklich besseres aus uns hat werden lassen. Wir leben ei-
gentlich auch mit Intelligenz vorwiegend seelisch (tierisch) gesteuert, nur unserer techni-
schen Moglichkeiten gemifl auf komfortablere Weise.

Hinsichtlich unserer mit Stolz getragenen Intelligenz, sollten wir uns der bisherigen
Selbsttduschung gewahr werden und dazu fihig sein, diese Fehleinschitzung zu korri-
gieren und die uns gleichgestellte seelische Leidensfihigkeit der Tiere anerkennen. Ja,
vielleicht sogar anerkennen, dass das Tier (als ein von keinen Gedanken abgelenktes und
somit ungestort funktionierendes Korper-Seelenwesen) von seinen Gefithlen derart stark
beherrscht ist, dass seine Totung der eines menschlichen Kindes identisch sein konnte.
Doch wer von uns kann wirklich alles wissen, was Tiere spiiren und ob sie gar tiefer-
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schichtig als wir empfinden? Oder wer von uns weif3 wirklich was gefithlsmifig in einem
Bussard alles ablduft, wenn er so in zweitausend Meter Hohe den Segelflug tiber der unter
ihm weit ausgebreiteten Landschaft geniefit? Auf der Suche nach Miusen kann er ja dort
oben nicht sein. Oder wie empfindet eine Tiermutter die an einem geschiitzten Ort ihre
Jungen siugt? Oder wie ergeht es zwei flirtenden Schmetterlingen im Sonnenschein?
Vielleicht nehmen wir Menschen uns nur zu wichtig und haben daher zu wenig Respekt
vor den Gefiihlen anderer.

Nach allen diesen geschilderten Anhaltspunkten
ist das Toten von Tieren — dazu gehdren auch
die Wildtiere — zwar juristisch bedeutungslos,

aber ein gleich schweres Verbrechen an der Seele
eines solchen Wesens und gegen dessen Gefihle,
wie es bei manchem Menschen

nicht schlimmer wirken konnte.
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Der Bauernbub und die Katzen

Es rakelte sich leise schnurrend die Katzenmutter.

Auf ihr schlummerten die Kleinen,

siiB und wollig, es war ein Genuss sie anzusehen.

Liebevoll beleckte sie einen kleinen Fratz auf ihrem Bauch.
Der Bauernbub saf vor ihnen, sah ihnen zu und spirte
diesen Frieden auch.

Bis sie, diese Mutter, vom Hunger getrieben aufstand, um

fuir kurze Zeit nur weg zu gehen.

Der Bauernbub saB3 noch immer vor den nun wach
gewordenen Kleinen.

Lieb und siiB waren sie anzusehen.

Doch er sagte sich: ,Was sein muss, das muss sein®!

Wie ein Mann, so wie sein Vater wollte er handeln.

Jahrlich zweimal junge Katzen, oh nein!

Herzlos wie ein Mann nahm er die kleinen Wesen in die Hand,
ging mit ihnen hinters Haus und schleuderte eines nach

dem anderen an die Wand.

So einfach waren diese kleinen Wunder der Natur zerstért,
die Schmerzen die er ihnen zugefiigt,

die hat er selber dabei ja nicht gespiirt.

Dennoch wurde es ihm langsam bewusst,

was er selbst soeben alles zertriimmert hatte.

Brutalitat gegen Schwache, dachte er dabei,

das kann doch nicht sein, dass das die hohe Kunst erwachsener Menschen sei.
Es packte ihn die Reue und der Wunsch, dass das alles

mit diesen Tierchen doch nicht wirklich sei geschehen

und er hoffte, ein boser Traum wiirde ihm nur die Sinne verdrehen.
Doch der Tod, der war jetzt auch zu ihm unerbittlich hart.

Tot bleibt tot und war es vorher noch so lieb so zart.
Unmenschlich muss doch sein, wer gefiihlskalt téten kann.
Tranen stiegen ihm in die Augen,

denn in ihm war doch noch zuviel Mensch und zu wenig Mann.

Jammernd suchte die Katzenmutter nach ihren Kindern.

Mehr als eine ganze Woche lang,

und durch nichts lieB sie sich am Suchen hindern,

bis irgendwann ihr Wehklagen nur noch ganz schwach und leis erklang.
Etwas spdter hatte der Bub sie in einer Ecke der Scheune dann gefunden.
Ihr Klagen war verstummt.

Ihre Augen waren starr und der Korper steif.

Es war der Tod, der diese Mutter mit ihren Kindern wieder hat vereint.
Sich seiner Schuld bewusst, stand der Bub davor und spiirt, dass er weint.
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Als Mensch in der Verantwortung

Im vorherigen Kapitel deutete ich mehrmals auf eine erkennbare Entwicklungsrichtung
der Evolution hin.

Einige bekannte Forscher lehnen jedoch eine solche Betrachtensweise ab, nach welcher
der Evolutionsverlauf zielgerichtet verlaufen wiirde. Sie sehen dessen Entwicklungsgang
als ein Zufallsergebnis an, das von Mutationen und dem harten gegenseitigen Existenz-
kampf gesteuert wird.

Es ist auch offensichtlich, dass die Evolution keiner starren Steuerung unterliegt, sondern
eher wie spielerisch verschiedenste Varianten ausprobierte, von denen viele nicht tberle-
bensfihig waren.

Deshalb aber auf Ziellosigkeit zu tippen, das konnte ein Irrtum sein, der in unserer be-
grenzten menschlichen Intelligenz und eingeschrinkten Wahrnehmungsfihigkeit beru-
hen kénnte.

Auch ein Baum im Wald entwickelt Seitentriebe, von denen spiter wieder viele wegen
Lichtmangel absterben und dennoch ist das gesamte Wachstum des Baumes gesteuert.
Zwar nicht allein durch die im Baum genetisch festgelegte Wuchsform, sondern auch
durch das von auflen einwirkende Licht, dem der Baum entgegen wichst.

Wer von uns kann, beziiglich des Universums und unseres Planeten, alle, auch noch die
unerforschten Einwirkungen erkennen und mit Gewissheit der Evolution ein méglicher-
weise bestehendes Entwicklungsziel absprechen?

Woran wollen wir in unserer Begrenztheit erkennen, dass entstandene Mutationen,
welche nach wissenschaftlichen Ansichten zur Anpassung und Weiterentwicklung der
Einzelwesen fiihrten, wirklich ohne jeglichen Einfluss und somit wirklich nur zufillig
entstanden sind?

Oder konnte es doch ein Bestreben in eine bestimmte Entwicklungsrichtung geben?

Ich erinnere wegen dieser Frage an die urspriinglich egoistische automatische Steuerung
der Seele und die Aggression als ihre Antriebsenergie, bei den noch ganz unentwickelten
Wesen. Danach entstand als erstes ausgeprigtes soziales Merkmal das beginnende spiele-
rische Paarungsverhalten. Bei den schon etwas weiter entwickelten Wesen kam dann als
nichstes das Brutpflegeverhalten mit dazu und noch etwas spiter, bei den Sdugetieren,
auch noch die veranlagte Mutterliebe, inklusiv Zirtlichkeiten.

Eindeutig ist mit zunechmendem Entwicklungsweg die alte egoistische und aggressive
Ur-Steuerung der Seele durch soziale Komponenten tiberlagert worden, um somit einer
immer ausgeprigteren sozialen Funktionsweise beztglich dieser seelischen Steuerung zu
zustreben.

Dadurch, dass diese Entwicklungsstufen fiir den Arterhalt keinerlei Vorteile bringen und
alle drei ganz eindeutig Stufe um Stufe auf das selbe Ziel sich zubewegen, wird es ersicht-
lich, dass das alles einen erkennbaren Weg verfolgt. Damit wird deutlich: Die Evolution
ist nicht ziellos, sondern zielgerichtet!
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Zwar wird noch jeder Mensch, wie auch jedes Sdugetier, mit einer unentwickelten Seele
geboren. Doch besteht in dieser Seele schon die Veranlagung zu ihrer Weiterentwick-
lung. Doch diese Veranlagung muss mit Zuwendung und Liebe angeregt und gefordert
werden, wenn sie sich entwickeln soll. Und genau das geschieht natiirlicherweise durch
die liebevolle Umsorgung durch die Mutter. Diese gebotene Moglichkeit der inneren
Weiterentwicklung bei Tier und Mensch ist eine Fortfithrung des Weges auf das von
der Evolution angestrebte Ziel. Es bedarf auch keiner groflen Phantasie um, bei genauer
Betrachtung des Entwicklungsverlaufes, zu erkennen, dass dieses Ziel der Umbau des
seelischen Antriebes ist. Der Weg fiihrt weg vom egoistisch aggressiven Antrieb und hin
zu Liebe und sozialer Bindung. Tatsichlich kann ja auch die Liebe zu einer seelischen
Antriebsenergie werden. Diese wihrend des Lebensverlaufes sich bietende Maéglichkeit
konnte daher auf einen Sinn eines jeden Lebens hindeuten.

Da die Mutterliebe fir diese seelische Weiterentwicklung die entscheidende Anregung
liefert und diese nicht ausschliefllich etwas menschliches ist, sondern bei allen Siuge-
tieren veranlagt wurde, beglinstigt die Natur nicht nur uns Menschen, sondern auch die
Sdugetiere in ihrer seelischen Weiterentwicklung.

Die folgende Integration und der Schutz in der Gruppe bzw. in der Herde und die spiter
automatisch zustande kommende selbstlose Umsorgung von eigenem Nachwuchs, lassen
noch weitere Hilfestellungen der Natur zur seelischen Héherentwicklung und Uberwin-
dung des egoistischen Ur-Antriebes wihrend des Lebensverlaufes erkennen. Es sieht so
aus, als ob diese Weiterentwicklung mdéglichst allen zumindest ein Stiick weit gelingen
solle, damit das Leben mit seinen Schmerzen und Entbehrungen von keinem Wesen
umsonst gelebt wurde.

Da aber auch Tiere ohne ausgeprigte Intelligenz in einem intakten Umfeld diesem Ziel
automatisch niher kommen und demnach auch wir Menschen ohne Intelligenz uns
gleich gut wie die Tiere in dieser Richtung entwickelt hitten, ergibt sich daraus eine
Frage: Wenn, neben dem Arterhalt, besonders in einer solchen sozialen Entwicklung ein
Lebenssinn erkennbar wird, wozu verfiigen wir Menschen dann tiberhaupt tiber eine er-
héhte Intelligenz, wenn die, um dieses Ziel zu erreichen, nicht notig ist?

Bedenkt man bei dieser Frage, dass der seelische Wandlungsprozess, vom egoistischen
Ur-Antrieb zum sozialen Antrieb der Seele, sich noch in seiner Anfangsphase befindet,
dann versteht man, warum das Sozialverhalten noch nicht generell zu allen Wesen und
wenn tiberhaupt, dann auch meistens nur beziiglich des eigenen Familienverbandes funk-
tioniert. Und dies ist nicht nur bei den Tieren so.

Bei der Mehrzahl der Menschen dominiert noch immer die angeborene egoistische Ur-
Steuerung der Seele tiber deren Verhalten. Aggression, Geltungstrieb, Gier, Neid usw.
sind unter Menschen daher noch tberall verbreitet. Demnach kann diese zusitzliche In-
telligenz eigentlich nur zu frih in uns entstanden sein. Denn diese Kombination von
Intelligenz und Egoismus wirkt dem Ziel der Evolution voll entgegen!

War doch der Natur bereits der unterste, der pur egoistische, aber immerhin intelligenzlo-
se Zustand auf Dauer nicht gut genug, so ist der mit Intelligenz nun auslebbare Egoismus
zur Katastrophe fiir sie und den ganzen Planeten geworden!
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Der Mensch kann aus dieser Sicht niemals die Krone der Schépfung sein! In dieser Kom-
bination aus Egoismus + Intelligenz ist er fiir alle seine Mitlebewesen zu einem Unge-
heuer geworden!

Verheerende Kriegsgerite, Natur- und Umweltzerstorungen, Kernschmelze, herum pfu-
schen in den Genen, eine skrupellose Ausbeutung von Tieren und sogar der eigenen Mit-
menschen, bis hin zur Sklaverei, aufgrund egoistischen Trachtens nach eigener Sicherheit,
personlichem Wohlstand, Macht und Anerkennung bezeugen die fatalen Auswirkungen
dieser Kombination. Die Intelligenz ermoglicht nun auch untereinander und gegenein-
ander ein solch niedriges Verhalten, wie es nicht einmal unter Tieren vorkommen kann.
Sie ermoglicht uns raflinierteste Hinterhaltigkeiten, das Liigen und Taktieren, Gedanken
voller Hass und das schiiren von Racheplinen.

Aber auch Menschen die nicht von Hass oder Gier erfiillt sind, werden durch ihren Ego-
ismus zur negativen Anwendung ihrer Intelligenz verleitet. Die triebhaften Begehren
sind noch da und die Intelligenz ermoglicht es, diese noch intensiver auszuleben, als ein
intelligenzlos und egoistisches Wesen je dazu imstande wire.

Die katastrophalen Folgen dieser Kombination zeigen es uns, dass der Mensch zu einer
Fehlentwicklung verkommen ist. Und das wurde um so schlimmer, je umfangreicher wir
durch unsere Forschung und durch Erfindungen zu Wissen und Fihigkeiten gelangt sind,
die uns zu immer nachhaltigeren Eingriffen in der Natur befihigen.

Vielleicht hitte die Natur nur ganz gezielt jene Wesen mit Intelligenz ausstatten diirfen,
die sich seelisch bereits ganz zu einem sozialen liebevollen Wesen gewandelt hatten. In
dem Fall wiirde diese von Liebe und Mitgefiihl erfiillte Seele die gegebene Intelligenz
nur auf positive Weise und somit zur Minderung von Leid und Unrecht nutzen. So aber
in unserer menschlich egoistischen Veranlagung bewerkstelligen wir mit der gegebenen
Intelligenz genau das Gegenteil! Wir schaffen immer mehr Leid in unserer Umwelt und
auch untereinander, weil jeder nur noch nach seinem eigenen Vorteil, Lebenskomfort
und seiner Sicherheit strebt. Dazu kommen Rangstreben, Geltungstrieb, Gier, Geiz, Neid
Eifersucht, Ellbogenmentalitit und Brutalitit, aber auch rein mathematisches Denken
beziglich eines riicksichtslosen Gewinnstrebens. Dies alles ist zwar menschlich normal,
da ja auf allerniedrigstem angeborenem Niveau veranlagt, aber bei erwachsenen Men-
schen sind das Merkmale einer in ihrem bisherigen weiteren Lebensverlauf nicht oder
nur geringfligig erfolgten inneren Entwicklung. Und diese innere Entwicklung ist vollig
unabhingig von dem bisher erworbenen Wissensstand und der damit erreichten gesell-
schaftlichen Stellung.

Wer nicht riicksichtslos und asozial sein ganzes Leben nur seinem inneren Affen op-
fern, sondern seinen Lebenssinn verwirklichen will, fiir den ergibt sich aus einer solchen
Betrachtensweise kein Freibrief fiir die beliebige Anwendung seiner Intelligenz. Wir
diirfen nicht alles machen, wozu sie uns befihigt! Und da jeder Einzelne ein eigenes
Teilchen von dieser dramatischen Fehlentwicklung darstellt, steht auch jeder einzelne in
der schwerwiegenden Verantwortung diese verheerende Fehlentwicklung in sich nicht
weiter zu férdern, sondern zu beenden und wenigstens seine Intelligenz auf positive Wei-
se einzusetzen. Z.B. konnten wir viel gelassener und weniger streitsichtig auf manches
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Fehlverhalten anderer reagieren, wenn wir nicht immer sofort hinterhiltige Bosheit oder
taktische Absichten unterstellen wiirden. Sobald wir uns den egoistischen seelischen
Steuerungsautomat vor Augen fithren und uns daran erinnern, dass das alles angeborenen
ist, dann wird uns bewusster, dass vieles Fehlverhalten ohne bose Absicht, nur vom inne-
ren Affen bei seinem gedankenlosen Streben nach Wohlergehen verursacht wird. Damit
kann man dann leichter verzeihend dariiber hinwegsehen, als bei einem absichtlichen
Verhalten. Dies den anderen sein lassen, wie er ist, das gelingt um so mehr, je eher man
daran denkt, dass erstens Selbsterkenntnis und dann auch noch die Selbstbeherrschung
stark genug sein missen, um tberhaupt gegen den inneren Affen anzukommen und ein
eigenes Fehlverhalten zu verhindern.

Auch wird ein etwas hiufiger vorkommendes soziales Fehlverhalten eines Mitmenschen
leichter hinzunehmen sein, wenn man bedenkt, dass seelische Hoherentwicklung sehr
stark von der liebevollen Zuwendungen aus dem Umfeld abhingig ist und nicht jeder
bisher ein derart giinstiges Umfeld hatte, um eine seelische Hoherentwicklung zu errei-
chen. Daher ist mancher Mitmensch auch unverschuldet auf der angeborenen, noch ganz
niedrigen asozialen Stufe hingen geblieben.

Sich in diese Lage des anderen hineindenken kann aber zusitzliches Verstindnis wecken,
so dass es leichter fillt, mit ihm nachsichtig zu sein.

Manchmal mag es aber auch besser sein, den Kontakt zu reduzieren, anstatt immer nur
sinnlos miteinander zu streiten.

Auch ist das Hinterfragen beziglich eigener Kaufwiinsche oder eigener Zielvorgaben,
eine Art, um unsere Intelligenz in positiver Weise zu nutzen. So kénnen wir manchmal
erkennen, dass die beabsichtigte Anstrengung um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, der
ganzen Miihe nicht wert ist, die man dafiir investiert. Diese Erkenntnis entsteht sobald
man sich des steuernden Einflusses des inneren Affen bei der Zielsetzung bewusst gewor-
den ist und wenn man dabei die Dummheit oder Ich-Verhaftung des ganzen diesbeziig-
lichen Strebens durchschaut.

Um die eigene innere Fehlentwicklung, diese Kombination von Egoismus und Intelligenz,
weitgehend zu beseitigen, gibt es aber nur einen Weg. Es ist die innere Entwicklung, hin
zu Mitgefiihl, Liebe und Hilfsbereitschaft. Wenn Mitgefiihl oder Liebe und dazu Hilfsbe-
reitschaft auch noch ohne Selbstdisziplin ganz wie von selber aus der Seele strémen, dann
ist die Seele mit ihrer automatischen Steuerung auf dem neuen Niveau angelangt. Dann
war die anfangs schwere Geburt und alles Weinen und Mihen in diesem Leben nicht
umsonst, dann hat sich dieser Lebensweg gelohnt! Ein solcher Mensch ist dann auch nicht
mehr die tierartige, intelligente Missgeburt, sondern mit seiner sozial gesteuerten Seele
wirklich zu etwas pubertiert, das man als Krone der Schépfung anerkennen kénnte.

Da in einem solchen Fall fiir eine soziale Lebensweise Seele und Verstand nicht mehr ge-
geneinander wirken, sondern wegen des ganz anderen automatisch seelischen Begehrens
nun gemeinsam in die soziale Richtung wirken, bedarf es zur positiven Lebensweise auch
keiner weiteren Selbstbeherrschung mehr. Somit bleibt ein solcher Mensch auch bei der
positiven Anwendung seiner Intelligenz von inneren Konflikten und inneren Spannun-
gen verschont, denen er zuvor auf seinem Entwicklungsweg noch ausgesetzt war.
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Da eine solche seelische Weiterentwicklung vertrauensvolle und liebevolle Impulse aus
dem Umfeld braucht, bleibt als Aufgabe eigentlich nur der achtsame und liebevolle Um-
gang mit seinen Mitmenschen und mit den Tieren. Uber das damit ausgeloste Gefiihls-
echo erhilt man dann selber positive Impulse zuriick. Solches kann sich gegenseitig auf-
schaukeln, zu inneren Bindungen fiihren, bis ganz automatisch Zuneigung aus der Seele
zu strémen beginnt und das Mitgefiihl selbstlos zum Handeln dringt.

Wenn dann das Mitgefiihl auch noch die Bande der einem nahe stehenden Wesen tiber-
springt und sich auch auf andere Menschen und auf die Tiere ausweitet, dann ist der
Mensch nicht mehr in der Lage Tiere verichtlich zu behandeln oder gar zu toten, da
er dann mit allen Wesen mitfihlend ist. Demnach kann man davon ausgehen, dass der
seelische Entwicklungsstand eines Menschen nicht nur am Umgang mit seinen Mit-
menschen, sondern viel deutlicher an seinem Umgang mit den in unserer Gesellschaft
als besonders niedrig eingestuften und doch empfindsamen Wesen, wie z.B. den Tieren,
erkennbar wird.

Gerade liebevoll erzogene Hunde, aber auch andere Tiere sind mit ihrer Zuneigung fiir
viele Menschen nicht nur die wichtigsten, sondern auch die zuverlissigsten Helfer fiir
eine innere Weiterentwicklung. Fir manche Menschen sind sie leider auch nur die ein-
zigen Helfer. Daher sollten wir mit Tieren sehr viel liebevoller umgehen, um durch ihre
zum Ausdruck kommende vertrauensvolle Anhinglichkeit und Zuneigung Entwick-
lungsimpulse fiir unsere eigene innere Weiterentwicklung zu bekommen.

Wegen der Intelligenz lastet eine groBe Verantwortung

auf jedem Einzelnen, um diese nicht zu missbrauchen.
Zur positiven Anwendung der Intelligenz gehort es auch,

das Lebensrecht eines anderen Wesens, als ein ihm von

der Natur gegebenes Recht, anzuerkennen.
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Anmerkung

Es ist nicht meine Absicht, mit diesem Buch Menschen wegen ihrer Leidenschaft zu
verletzen.

Zu sehr habe ich es selbst erfahren miissen wie das ist, wenn man beim Ausleben eines
Freiheitsdranges von anderen bekdmpft wird.

Jahrelang wurde mein persénliches Freiheitsbediirfnis bei der Austibung der Drachenflie-
gerei begrenzt und der Fortbestand dieser lautlosen und die Natur, die Tiere und Bevolke-
rung in keinster Weise storenden Segelfliegerei immer wieder durch Jiger und ihre gegen
uns Flieger gerichteten Aktionen in Frage gestellt.

Aus purer Notwehr gegen deren unverhiltnismiflig groflen Einfluss und aus Mitleid mit
den Tieren, deren Leid ich zur Geniige miterlebt habe, ist dieses Buch entstanden.

Die derzeit noch immer unhaltbaren Zustinde zwingen mich dazu, dieses Buch weiter
zu verbreiten.

Das unverminderte Leiden der Tiere unter diesem sinnlosen Hobby der Jigerei und mein
Mitgefiihl mit den Tieren ist stirker, als mein auch vorhandenes Mitgefithl mit einem Ji-
ger, bei dem von mir erhofften Verbot seiner Jagdaustibung, da er einer fiir andere duflerst
schiddlichen Leidenschaft anhingt. Warum muss man denn nur, sogar als erwachsener
Mensch, noch immer so oberflichlich und egoistisch leben und zur eigenen Freude an-
deren dabei, besonders den Tieren, so riicksichtslos unsigliches Leid zufiigen? Warum,
wenn purer und tiefer Naturgenuss ganz ohne Gewalt moglich ist?

Auch ist die Organisation der Freizeitjager politisch viel zu einflussreich und diesen Ein-
fluss nutzend, um ihre Interessen riicksichtslos durchzusetzen. Sogar unsere Gesetze sind
noch immer unveridndert den Wiinschen der Jiger angepasst. Leider ist dies noch immer
zum Nachteil der Bevolkerung.

Daher muss auch der Widerstand gegen diese undemokratischen Zustinde weiter be-
stehen.

F Werner
im Mai 2013
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So gefiihllos wie mancher Mensch, ist kaum ein Tier.
Im Gottlichkeitswahn und im Glauben, er sei — so viel
mehr — ward der Mensch gegen Natur und Kreatur
zum Monster auf dieser Erde hier.

Gefiihlskalt im Kalkiil, egoistisch und arrogant im Denken
bemerkt er nicht, dass doch nur Triebe,

zur Befriedigung von Geltungssucht und Gier,

sein ganzes Verhalten lenken.

Gejagt vom Stress, beim Greifen nach verlockenden Zielen,
getrieben von einem mit Kaufreizen immer wieder

neu angestachelten Verlangen,

bleibt er, oft starker als ein Tier,

in seinem Egoismus verfangen.

Nicht Gberhebliches Denken, auch nicht Stolz

und auch nicht das Erlangen von hohem Rang und Macht,
sondern erst die Liebe und ein tiefes Mitempfinden,
lassen den Menschen die wirklich héheren Werte finden.
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